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ĐÁNH GIÁ THỰC TRẠNG HOẠT ĐỘNG BẢO ĐẢM CHẤT LƯỢNG BÊN TRONG 

CƠ SỞ GIÁO DỤC ĐẠI HỌC VIỆT NAM TỪ KẾT QUẢ  KIỂM ĐỊNH CHẤT LƯỢNG  
 

 

1. Mở đầu 

 Bảo đảm chất lượng (BĐCL) giáo dục là phương thức quản lí quan trọng giúp các cơ sở giáo dục đại học 

(CSGDĐH), cơ quan quản lí nhà nước và xã hội quản lí, giám sát chất lượng giáo dục đại học. Trong gần 20 năm 

qua, Việt Nam đã nỗ lực để phát triển hệ thống bảo đảm chất lượng giáo dục (BĐCLGD) như một phần trong quá 

trình đổi mới giáo dục đại học. Hệ thống BĐCL trong giáo dục đại học đã được quy định trong Luật sửa đổi, bổ sung 

một số điều của Luật Giáo dục đại học, bao gồm hệ thống bảo đảm chất lượng bên trong (BĐCLBT) và hệ thống 

BĐCL bên ngoài thông qua cơ chế kiểm định chất lượng giáo dục (KĐCLGD) (Quốc hội, 2018). Thông tư số 

12/2017/TT-BGDĐT được Bộ trưởng Bộ GD-ĐT ban hành ngày 19/5/2017 (sau đây gọi là Thông tư 12) quy định 

về KĐCLGD CSGDĐH, trong đó quy định về bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng CSGDĐH gồm 25 tiêu chuẩn, 111 

tiêu chí (mỗi tiêu chí được đánh giá theo thang 7 mức), phân theo 04 nhóm: BĐCL về chiến lược (08 tiêu chuẩn, 37 

tiêu chí); BĐCL về hệ thống (04 tiêu chuẩn, 19 tiêu chí); BĐCL về thực hiện chức năng (09 tiêu chuẩn, 39 tiêu chí) 

và Kết quả hoạt động (04 tiêu chuẩn, 16 tiêu chí). Nhóm tiêu chuẩn BĐCL về hệ thống có 04 tiêu chuẩn gồm: Tiêu 

chuẩn 9 về hệ thống BĐCLBT có 06 tiêu chí, Tiêu chuẩn 10 về hoạt động tự đánh giá và đánh giá ngoài có 04 tiêu 

chí, Tiêu chuẩn 11 về hệ thống thông tin BĐCLBT có 04 tiêu chí và Tiêu chuẩn 12 về nâng cao chất lượng giáo dục 

có 05 tiêu chí (Bộ GD-ĐT, 2017). Các tiêu chuẩn này được CSGDĐH sử dụng để tự đánh giá hệ thống BĐCLBT 

và được các tổ chức KĐCLGD sử dụng để đánh giá ngoài và thẩm định, công nhận chất lượng. Để triển khai các 

hoạt động BĐCL, hầu hết các CSGDĐH đã thành lập đơn vị chuyên trách thực hiện công tác BĐCL, đã có các văn 

bản quy định chức năng nhiệm vụ của đơn vị BĐCL và triển khai các hoạt động BĐCL (Nguyen et al., 2017). Đối 

với hoạt động BĐCL bên ngoài, hành lang pháp lí về hệ thống văn bản tổ chức, quản lí KĐCLGD và các tổ chức 

KĐCLGD đại học ở Việt Nam đã được thành lập để triển khai các hoạt động KĐCLGD (Tạ Thị Thu Hiền và cộng 

sự, 2022).  

Bài báo trình bày các kết quả nghiên cứu về thực trạng chất lượng của hệ thống BĐCL của CSGDĐH từ việc 

phân tích kết quả KĐCLGD và đề xuất các giải pháp nâng cao chất lượng các hoạt động BĐCLBT CSGDĐH, góp 

phần xây dựng và phát triển hệ thống BĐCLGD đại học ở Việt Nam.  

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Khái niệm về hệ thống bảo đảm chất lượng bên trong cơ sở giáo dục đại học 

BĐCLGD đại học là quá trình liên tục, mang tính hệ thống, bao gồm các chính sách, cơ chế, tiêu chuẩn, quy 

trình, biện pháp nhằm duy trì và nâng cao chất lượng giáo dục đại học (Quốc hội, 2018). BĐCLBT CSGDĐH được 

hiểu là những hoạt động bên trong CSGDĐH để giám sát, đánh giá và cải thiện liên tục chất lượng giáo dục đại học 

(Nguyễn Hữu Cương và cộng sự, 2021). BĐCLBT CSGDĐH còn được hiểu là một hệ thống có cấu trúc, gồm tất cả 

các hoạt động hướng đến duy trì và cải tiến chất lượng liên tục, hệ thống này cho phép các CSGDĐH chứng minh 
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việc BĐCL các chương trình đào tạo, các kết quả đạt được so với mục tiêu và việc sẵn sàng cải thiện chất lượng, 

đồng thời cung cấp thông tin về chất lượng đến các bên liên quan (Phùng Xuân Dự và cộng sự, 2021). Hệ thống 

BĐCLBT của CSGDĐH được thiết lập với bộ máy quản lí BĐCLBT trong đó thể hiện cơ cấu, vai trò, trách nhiệm 

của các đơn vị, cá nhân tham gia; hệ thống các chính sách, kế hoạch, chiến lược BĐCL, văn bản quản lí, quy định, 

hướng dẫn BĐCL được ban hành; các cơ chế BĐCL được thực hiện bao gồm giám sát, đánh giá, đối sánh để cải tiến 

chất lượng liên tục; các tiêu chuẩn, quy trình BĐCL được thiết lập để triển khai các hoạt động BĐCL; các biện pháp 

BĐCL được lựa chọn để duy trì và nâng cao chất lượng giáo dục. Hệ thống BĐCLBT có tính gắn kết cao, chặt chẽ 

trong CSGDĐH, có sự tham gia của tất cả các tập thể, cá nhân của CSGDĐH trong việc BĐCL các mặt hoạt động 

(Hidayah & Syahrani, 2022). Triển khai hệ thống BĐCL, CSGDĐH vừa triển khai hoạt động BĐCLBT, bao gồm 

cả hoạt động tự đánh giá và cải tiến chất lượng, đồng thời thực hiện KĐCLGD bởi các tổ chức KĐCLGD độc lập 

bên ngoài. KĐCLGD là một trong các cơ chế của BĐCL bên ngoài, có mối quan hệ chặt chẽ với BĐCLBT, chất 

lượng CSGDĐH hoặc chương trình đào tạo được xác thực thông qua kết quả KĐCLGD. KĐCLGD cung cấp thông 

tin tin cậy về chất lượng giáo dục đến các bên liên quan. Việc CSGDĐH tự BĐCLBT và được công nhận chất lượng 

từ bên ngoài thể hiện tốt nhất trách nhiệm giải trình về chất lượng, tạo dựng niềm tin của xã hội, đồng thời góp phần 

thực hiện tự chủ đại học. 

2.2. Đánh giá thực trạng hoạt động bảo đảm chất lượng của các cơ sở giáo dục đại học 

Phương pháp định lượng tiến hành để đánh giá thực trạng hoạt động BĐCLBT dựa trên việc thu thập, phân tích 

kết quả đánh giá chất lượng theo: (1) các tiêu chí liên quan đến hoạt động BĐCL của 117 CSGDĐH được đánh giá 

theo bộ tiêu chuẩn ban hành tại Văn bản hợp nhất số 06/VBHN-BGDĐT ngày 04/3/2014 của Bộ GD-ĐT; (2) nhóm 

các tiêu chuẩn BĐCL về hệ thống của 61 CSGDĐH được đánh giá theo Thông tư 12. Nghiên cứu chủ yếu phân tích 

kết quả KĐCLGD theo Thông tư 12 nhằm làm rõ thực trạng chất lượng hoạt động BĐCL của các CSGDĐH. Nghiên 

cứu cũng kế thừa một số kết quả khảo sát được thu thập từ nhiệm vụ KH-CN cấp Đại học Quốc gia Hà Nội năm 

2021 “Nghiên cứu đánh giá tác động của chính sách KĐCLGD đại học giai đoạn 2015-2020” và một số kết quả khảo 

sát khác. Bên cạnh đó, phương pháp nghiên cứu định tính tập trung khảo cứu tài liệu, phân tích dữ liệu định tính thu 

thập được từ các nhận định, khuyến nghị trong nghị quyết của Hội đồng KĐCLGD thẩm định kết quả đánh giá chất 

lượng của các CSGDĐH theo Thông tư 12 để củng cố lập luận cho các kết quả định lượng đã được phân tích; đồng 

thời tác giả cũng phỏng vấn thêm 05 chuyên gia là các kiểm định viên am hiểu lĩnh vực bảo đảm và KĐCLGD về 

các điểm mạnh, tồn tại đối với hệ thống BĐCL của các CSGDĐH để để xuất các giải pháp phù hợp giúp nâng cao 

chất lượng các hoạt động BĐCL CSGDĐH.  

2.2.1. Về hệ thống bảo đảm chất lượng bên trong  

Qua quá trình phát triển gần 20 năm của hệ thống BĐCL trong CSGDĐH của Việt Nam, có thể thấy, việc xây 

dựng hệ thống BĐCLBT đã được CSGDĐH quan tâm. Cả hai bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng CSGDĐH đều có 

tiêu chí đánh giá về công tác BĐCL của CSGDĐH, tuy nhiên bộ tiêu chuẩn theo Thông tư 12 với các tiêu chí đánh 

giá có tính hệ thống và toàn diện hơn với 04 tiêu chuẩn, 19 tiêu chí. Các tiêu chí đánh giá trong bộ tiêu chuẩn cũ chưa 

đề cập đến vai trò của hệ thống BĐCLBT CSGDĐH, tiêu chí đánh giá các hoạt động BĐCL còn rải rác trong các 

tiêu chuẩn, trong khi bộ tiêu chuẩn theo Thông tư 12 tiếp cận hoạt động BĐCL từ xây dựng hệ thống BĐCLBT, việc 

tự đánh giá và đánh giá ngoài, hệ thống thông tin BĐCLBT đến việc nâng cao chất lượng, mỗi tiêu chuẩn đánh giá 

đều tiếp cận theo P-D-C-A (Plan-Do-Check-Act) đảm bảo các hoạt động được cải tiến chất lượng liên tục.  

Kết quả KĐCLGD 117 CSGDĐH theo các tiêu chí trong bộ tiêu chuẩn cũ cho thấy hầu hết (98.3%) các 

CSGDĐH được KĐCLGD đã thành lập đơn vị chuyên trách về BĐCL; có cán bộ BĐCL được phân công để triển 

khai các hoạt động BĐCL nhằm duy trì, nâng cao chất lượng các hoạt động của nhà trường. Phần lớn các CSGDĐH 

cũng đã có hệ thống văn bản quản lí, trong đó có văn bản về BĐCL để triển khai hoạt động (88.9%), đã phân định 

được chức năng, trách nhiệm và quyền hạn của các bộ phận, trong đó có bộ phận BĐCL (98.3%). Đồng thời, trên 

97% các CSGDĐH được đánh giá đã thực hiện đầy đủ chế độ định kì báo cáo cơ quan chủ quản, các cơ quan quản 

lí về các hoạt động và lưu trữ đầy đủ các báo cáo, trong đó có các báo cáo về công tác BĐCL, báo cáo về hoạt động 

khảo sát lấy ý kiến phản hồi của các bên liên quan.  

Kết quả đánh giá các tiêu chí theo Thông tư 12 cũng cho thấy trong số 61 CSGDĐH được KĐCLGD có trên 

90% CSGDĐH đã thiết lập được cơ cấu, trách nhiệm và trách nhiệm giải trình của hệ thống BĐCLBT, đã xây dựng 

được kế hoạch chiến lược về BĐCL đáp ứng các mục tiêu chiến lược về BĐCL của CSGDĐH (93.4%), đã chuyển 

tải kế hoạch chiến lược này thành các kế hoạch ngắn và dài hạn để triển khai thực hiện (91.8%); có hệ thống lưu trữ, 

rà soát các quy trình, thủ tục BĐCL (96.7%) và xác lập được các chỉ số thực hiện chính, các chỉ tiêu phấn đấu chính 
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để đạt được mục tiêu chiến lược và BĐCL CSGDĐH đã đề ra (93.4%). Tuy nhiên, đối với tiêu chí đánh giá việc cải 

tiến quy trình lập kế hoạch cũng như các chỉ số thực hiện chính, các chỉ tiêu phấn đấu chính đảm bảo đáp ứng các 

mục tiêu chiến lược, kết quả đánh giá cho thấy, có 41.0% CSGDĐH được đánh giá chưa đạt yêu cầu tiêu chí này; tỉ 

lệ này ở nhóm trường đại học công lập chưa đạt tiêu chí ở mức cao (41.9%), cao hơn nhóm trường tư thục (38.9%). 

Kết quả này cho thấy, bên cạnh việc xây dựng hệ thống BĐCLBT đã được các CSGDĐH quan tâm thì việc xác định 

các được các chỉ số thực hiện chính, các chỉ tiêu phấn đấu chính về BĐCL chưa được nhiều CSGDĐH triển khai xây 

dựng và thực hiện. 

Phân tích trên cũng phù hợp với kết quả khảo sát hệ thống BĐCLBT của các CSGDĐH và cao đẳng sư phạm do 

Cục Quản lí chất lượng, Bộ GD-ĐT thực hiện năm 2021. Theo kết quả khảo sát này, tính đến tháng 11/2021, với 

186 CSGDĐH đã tham gia khảo sát thì 100% CSGDĐH đã có đơn vị chuyên trách hoặc bộ phận phụ trách công tác 

BĐCL. Trên 90% các CSGDĐH đã ban hành văn bản quản lí nội bộ về công tác BĐCL như Quy định chức năng, 

nhiệm vụ của đơn vị chuyên trách về BĐCLGD; Kế hoạch BĐCLGD hằng năm; Quy định, quy trình, phiếu lấy ý 

kiến phản hồi của các bên liên quan; Kế hoạch tự đánh giá và đăng kí KĐCLGD,... Bên cạnh đó, có khoảng 60% số 

CSGDĐH tham gia khảo sát đã ban hành Kế hoạch chiến lược dài hạn, kế hoạch trung hạn về BĐCLGD của 

CSGDĐH, Chính sách của CSGDĐH về BĐCLGD bên trong hay các quy định nội bộ về BĐCLGD. Trong đó, một 

số rất ít các CSGDĐH (8.6%) đã chủ động ban hành các văn bản quản lí về BĐCLGD khác như quy định về thành 

lập Hội đồng BĐCLGD, sổ tay BĐCLGD, các hướng dẫn so chuẩn chất lượng giáo dục, quy trình ISO, các hướng 

dẫn thực hiện đánh giá đồng cấp, kế hoạch cải tiến chất lượng sau đánh giá ngoài... Kết quả khảo sát cũng cho thấy 

số liệu về nhân lực trực tiếp làm công tác BĐCLBT của các CSGDĐH chủ yếu dao động từ 02 đến 07 cán bộ, trong 

số này có nhiều cán bộ kiêm nhiệm các công tác khác nhau; có trên 50% CSGDĐH dự báo có nhu cầu tăng số lượng 

người làm công tác BĐCLGD và gia tăng cán bộ tham gia mạng lưới BĐCLGD ở cấp phòng/khoa/bộ môn. 

Kết quả phỏng vấn đối với nhóm kiểm định viên trực tiếp tham gia đánh giá ngoài đối với các tiêu chuẩn về 

BĐCL hệ thống cho thấy các CSGDĐH đã thiết lập được hệ thống BĐCLBT, trong đó một số CSGDĐH đã xác 

định rõ ràng mô hình và triển khai thực hiện tốt công tác BĐCL. Cùng với đó, nhiều CSGDĐH cũng đã xây dựng 

được mạng lưới đội ngũ cán bộ tham gia công tác BĐCL các cấp, được bồi dưỡng chuyên môn, trong đó nhiều 

CSGDĐH có cán bộ BĐCL được đào tạo chuyên sâu về đo lường và đánh giá trong giáo dục, có các kiểm định viên 

và chuyên gia đánh giá ngoài được đào tạo. Phần lớn các CSGDĐH đã có hệ thống văn bản quy định, hướng dẫn 

thực hiện các hoạt động BĐCL; đã ban hành kế hoạch chiến lược BĐCL với các mục tiêu tổng thể và kế hoạch chi 

tiết thực hiện các hoạt động; đã xây dựng các chỉ số chính và các chỉ tiêu phấn đấu về các mảng hoạt động BĐCL và 

KĐCLGD. Bên cạnh đó, một số CSGDĐH điển hình có hệ thống BĐCLBT đã cải tiến và đi vào hoạt động nền nếp, 

trở thành công cụ hỗ trợ hiệu quả cho công tác quản lí của CSGDĐH, văn hóa chất lượng đã được hình thành, có thể 

trở thành những thực hành tốt về chất lượng. Nhiều CSGDĐH ngay sau khi được công nhận đạt tiêu chuẩn chất 

lượng chu kì 1 đã có kế hoạch cải tiến chất lượng theo khuyến nghị của đoàn đánh giá ngoài; kế hoạch nâng cao chất 

lượng được thể hiện rõ trong chiến lược BĐCL cũng như trong kế hoạch BĐCL từng năm học. Các CSGDĐH đã 

ban hành quy định đối sánh để triển khai hoạt động BĐCL, trong đó quy định rõ nội dung đối sánh, cách thức lựa 

chọn đối tác, và sử dụng kết quả đối sánh để cải tiến chất lượng liên tục.  

Bên cạnh những ưu điểm trên, các kiểm định viên được phỏng vấn cũng nhận định hệ thống BĐCLBT của nhiều 

CSGDĐH chưa thực sự phát huy được tính hiệu quả, chưa có chính sách ưu tiên để thúc đẩy các hoạt động BĐCL 

một cách toàn diện, đáp ứng mục tiêu chiến lược, mới chỉ tập trung nhiều vào hoạt động tự đánh giá để KĐCLGD. 

Nguồn nhân lực làm công tác BĐCL ở các CSGDĐH hiện còn mỏng và kiêm nhiệm nhiều công tác nên tải công 

việc ở mức độ cao, kinh phí cho công tác BĐCL ở nhiều CSGDĐH còn hạn hẹp. Nhiều CSGDĐH đã có Hội đồng 

BĐCL, tổ BĐCL, các đơn vị, nhưng do mới được thành lập nên chưa hỗ trợ được nhiều để triển khai công tác BĐCL, 

cải tiến nâng cao chất lượng. Bên cạnh đó, hệ thống văn bản quy định còn chưa đảm bảo tính thống nhất cao từ cơ 

quan quản lí nhà nước và CSGDĐH trong quá trình tổ chức hoạt động BĐCL; chưa có sự tham gia đầy đủ của các 

bên liên quan tham gia xây dựng các văn bản quản lí về BĐCL. Một số CSGDĐH còn thiếu chiến lược BĐCL, sự 

tham gia của Hội đồng trường trong việc ban hành các chính sách BĐCL chưa thật rõ ràng, đầy đủ. Các bộ chỉ số 

chính (KPIs) và các chỉ tiêu phấn đấu chính để đo lường toàn diện công tác BĐCL chưa được xây dựng bài bản; các 

chỉ số để đo lường hiệu quả hoạt động của hệ thống BĐCLBT chưa được thiết lập phù hợp. Nhiều CSGDĐH cũng 

chưa tiến hành đánh giá, phân tích đầy đủ và làm rõ nguyên nhân các tồn tại từ kết quả thực hiện kế hoạch, mục tiêu, 
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chiến lược BĐCL để có những chính sách cải tiến chất lượng phù hợp; cũng chưa tiến hành rà soát, đánh giá tổng 

thể quy trình lập kế hoạch các hoạt động BĐCL cũng như các chỉ số thực hiện chính. Một số CSGDĐH chưa có các 

biện pháp hiệu quả để phổ biến, truyền thông tới các bên liên quan trực tiếp bên trong và bên ngoài về các chính sách 

BĐCL, chưa hình thành được văn hóa chất lượng bên trong trường đại học. 

2.2.2. Về hệ thống thông tin bảo đảm chất lượng bên trong 

Đối với việc xây dựng hệ thống thông tin BĐCLBT, có 83.8% của 117 CSGDĐH được đánh giá theo bộ tiêu 

chuẩn cũ đã có cơ sở dữ liệu về hoạt động đào tạo, tình hình sinh viên tốt nghiệp, tình hình việc làm và thu nhập 

sau khi tốt nghiệp. Còn đối với các CSGDĐH được đánh giá theo Thông tư 12, có trên 85% CSGDĐH đạt tiêu 

chí về thực hiện xây dựng kế hoạch quản lí thông tin BĐCLBT, đồng thời cũng đã rà soát hệ thống quản lí thông 

tin BĐCLBT, đảm bảo an toàn dữ liệu, thông tin BĐCLBT (85.2% đạt tiêu chí), tỉ lệ này có thể thấy ở các trường 

công lập cao hơn các trường tư thục. Tuy nhiên, cũng có đến 26.2% trong số 61 CSGDĐH được KĐCLGD theo 

Thông tư 12 chưa đảm bảo yêu cầu các thông tin BĐCLBT chính xác, sẵn có để hỗ trợ cho việc ra quyết định. 

Còn nhiều CSGDĐH chưa thực hiện cải tiến hoặc thực hiện chưa hiệu quả việc quản lí thông tin BĐCLBT để hỗ 

trợ đào tạo, nghiên cứu khoa học và phục vụ cộng đồng, nhất là ở nhóm các CSGDĐH công lập (27.9% CSGDĐH 

chưa đạt tiêu chí).  

Kết quả phỏng vấn các nhóm CBQL, lãnh đạo của các CSGDĐH đã thực hiện KĐCLGD trong nghiên cứu đánh 

giá tác động của chính sách KĐCLGD đại học giai đoạn 2015-2020 (Tạ Thị Thu Hiền, 2021) được thực hiện năm 

2021 cho thấy: có nhiều ý kiến đề xuất nên có văn bản quy định rõ ràng, mô hình cụ thể về hệ thống BĐCLBT của 

CSGDĐH, đồng thời cũng cần có quy định về cơ cấu tổ chức, nguồn nhân lực và tài chính cho BĐCLBT của 

CSGDĐH. Nhiều ý kiến đề xuất Bộ GD-ĐT cần có chính sách cũng như hướng dẫn thực hiện việc thiết lập hệ thống 

thông tin trong BĐCLGD mang tính liên thông, liên kết giữa cơ quan quản lí Nhà nước, các CSGDĐH, các tổ chức 

KĐCLGD để nâng cao hiệu quả quản lí chất lượng giáo dục. Bên cạnh đó, nhiều ý kiến cho rằng cần ứng dụng mạnh 

mẽ công nghệ thông tin trong xử lí, phân tích thông tin, dữ liệu, triển khai hệ thống thông tin BĐCL hiệu quả, giúp 

cho việc ra quyết định trong quản trị trường đại học. 

Kết quả phỏng vấn đối với nhóm kiểm định viên trực tiếp tham gia đánh giá CSGDĐH theo Thông tư 12 về hệ 

thống thông tin BĐCLBT cho thấy các CSGDĐH đã xây dựng được hệ thống quản lí thông tin BĐCLBT ở mức cơ 

bản, bước đầu đã ứng dụng nền tảng công nghệ thông tin để quản lí thông tin cho một số hoạt động khảo sát các bên 

liên quan và xử lí, phân tích kết quả để giúp cung cấp thông tin hỗ trợ cho việc ra quyết định quản lí. Các CSGDĐH 

đã triển khai thực hiện nhiều loại khảo sát lấy ý kiến phản hồi của các đối tượng liên quan; có hướng dẫn chi tiết cho 

việc thực hiện; đã sử dụng một số phần mềm trong khảo sát, đánh giá, phân tích số liệu. Một điểm đáng ghi nhận là 

hầu hết các CSGDĐH có đơn vị phụ trách triển khai xây dựng, quản lí hệ thống thông tin BĐCLBT; đã có các phần 

mềm quản lí phục vụ cho đào tạo, quản lí; đã quan tâm đến tính bảo mật của các phần mềm quản lí nội bộ, có chế độ 

an toàn cho dữ liệu thông tin. Đặc biệt, một số CSGDĐH đã ứng dụng mạnh mẽ công nghệ thông tin, có nhiều biện 

pháp cải tiến áp dụng trong xây dựng cơ sở dữ liệu BĐCLBT, tích hợp vào hệ thống quản lí đào tạo, nghiên cứu 

khoa học và phục vụ cộng đồng.  

Bên cạnh những điểm đạt được, nhóm kiểm định viên được phỏng vấn cũng có chung nhận định về hệ thống 

thông tin BĐCLBT của phần lớn các CSGDĐH chưa có tính tích hợp cao để đảm bảo sự thống nhất trong liên kết 

dữ liệu; việc khảo sát, đánh giá, phân tích xử lí dữ liệu BĐCL để hỗ trợ cho việc ra quyết định quản lí chưa đạt hiệu 

quả cao. Ở một số CSGDĐH, phần mềm quản lí, phần mềm hỗ trợ chưa hỗ trợ tích cực cho việc thu thập thông tin 

phản hồi của các bên liên quan, còn thiếu đồng bộ. Hệ thống thông tin BĐCLBT chưa được cải thiện nhiều, chưa có 

đầy đủ số liệu tin cậy, khoa học. Bộ công cụ thu thập thông tin phản hồi của các bên liên quan chưa được chuẩn hoá 

để đảm bảo độ tin cậy và giá trị của thông tin; thông tin, dữ liệu thu được chưa được phân tích, xử lí đầy đủ để đánh 

giá xu hướng, dự báo, phân tích nguyên nhân và kết quả làm cơ sở cho việc ra quyết định trong đào tạo, nghiên cứu 

khoa học và phục vụ cộng đồng. Nhiều CSGDĐH cũng chưa có các quy định, hướng dẫn, phân công nhiệm vụ cụ 

thể để triển khai việc rà soát, điều chỉnh hệ thống quản lí thông tin BĐCLBT; chưa thiết lập đầy đủ thông tin đối sánh 

các mặt hoạt động của CSGDĐH, đặc biệt là đối sánh chương trình đào tạo; chưa đánh giá đầy đủ tính hiệu quả và 

đầu tư cải thiện hệ thống thông tin BĐCLBT để hộ trợ cho công tác quản lí, đào tạo, nghiên cứu khoa học và phục 

vụ cộng đồng.  
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Bảng 1. Kết quả KĐCLGD của 61 CSGDĐH theo Thông tư 12 đối với các tiêu chí BĐCL về hệ thống 
(số liệu tháng 02/2023) 

TT 
Tiêu chuẩn, 

tiêu chí 

61 CSGDĐH  

đã được KĐCLGD  
43 CSGDĐH công lập 18 CSGDĐH tư thục 

ĐTB 

Số 

CSGDĐH 

có điểm tiêu 

chí <4 

% 

CSGDĐH 

có điểm tiêu 

chí <4 

ĐTB 

Số 

CSGDĐH 

có điểm 

tiêu chí 

<4 

% 

CSGDĐH 

có điểm tiêu 

chí <4 

ĐTB  

Số 

CSGDĐH 

có điểm tiêu 

chí <4 

% 

CSGDĐH 

có điểm tiêu 

chí <4 

  Tiêu chuẩn 9 4.01   4.01   4.03   

1 Tiêu chí 9.1. 4.38 4 6.6% 4.42 3 7.0% 4.28 1 5.6% 

2 Tiêu chí 9.2. 4.05 4 6.6% 4.05 3 7.0% 4.06 1 5.6% 

3 Tiêu chí 9.3. 4.03 5 8.2% 4.05 3 7.0% 4.00 2 11.1% 

4 Tiêu chí 9.4. 3.98 2 3.3% 3.98 1 2.3% 4.00 1 5.6% 

5 Tiêu chí 9.5. 4.00 4 6.6% 3.95 3 7.0% 4.11 1 5.6% 

6 Tiêu chí 9.6. 3.64 25 41.0% 3.60 18 41.9% 3.72 7 38.9% 

 Tiêu chuẩn 10 4.13   4.16   4.07   

7 Tiêu chí 10.1. 4.56 2 3.3% 4.53 1 2.3% 4.61 1 5.6% 

8 Tiêu chí 10.2. 4.02 21 34.4% 4.12 13 30.2% 3.78 8 44.4% 

9 Tiêu chí 10.3. 4.02 4 6.6% 4.05 3 7.0% 3.94 1 5.6% 

10 Tiêu chí 10.4. 3.93 5 8.2% 3.93 3 7.0% 3.94 2 11.1% 

 Tiêu chuẩn 11 3.88   3.86   3.92   

11 Tiêu chí 11.1. 4.07 2 3.3% 4.07 1 2.3% 4.06 1 5.6% 

12 Tiêu chí 11.2. 3.77 16 26.2% 3.74 12 27.9% 3.83 4 22.2% 

13 Tiêu chí 11.3. 3.87 9 14.8% 3.88 5 11.6% 3.83 4 22.2% 

14 Tiêu chí 11.4. 3.80 16 26.2% 3.74 12 27.9% 3.94 4 22.2% 

 Tiêu chuẩn 12 3.82   3.80   3.84   

15 Tiêu chí 12.1. 4.05 2 3.3% 4.05 1 2.3% 4.06 1 5.6% 

16 Tiêu chí 12.2. 3.93 4 6.6% 3.88 4 9.3% 4.06 0 0.0% 

17 Tiêu chí 12.3. 3.77 17 27.9% 3.70 15 34.9% 3.94 2 11.1% 

18 Tiêu chí 12.4. 3.72 17 27.9% 3.70 13 30.2% 3.78 4 22.2% 

19 Tiêu chí 12.5. 3.61 24 39.3% 3.70 13 30.2% 3.39 11 61.1% 

2.2.3. Về tự đánh giá, đánh giá ngoài và cải tiến, nâng cao chất lượng  

Kết quả kiểm định chất lượng CSGDĐH theo Văn bản hợp nhất số 06/VBHN-BGDĐT cho thấy có 65% 

CSGDĐH chưa thực hiện định kì đánh giá và cải tiến chất lượng các chương trình đào tạo dựa trên kết quả đánh giá. 

Kết quả kiểm định chất lượng CSGDĐH theo Thông tư 12 cho thấy có 96.7% CSGDĐH đã xây dựng được kế hoạch 

tự đánh giá và chuẩn bị đánh giá ngoài, tuy nhiên việc này chưa được thực hiện định kì bởi các cán bộ và/hoặc các 

chuyên gia độc lập đã được đào tạo (34.4% trường chưa đạt tiêu chí này). Hạn chế này cũng đồng thời có ở nhóm 

các trường công lập và nhóm trường tư thục, với tỉ lệ chưa đạt đều trên 30%, trong đó nhóm trường tư thục có đến 

44.4% (8/18 trường) chưa đáp ứng đầy đủ yêu cầu của tiêu chí. Mặc dù vậy, các CSGDĐH được đánh giá cũng đã 

thực hiện khá tốt việc rà soát các phát hiện và kết quả đánh giá, cải tiến quy trình tự đánh giá, chuẩn bị cho đánh giá 

ngoài để đáp ứng mục tiêu chiến lược (mức đạt tiêu chí trên 90%).  

Kết quả KĐCLGD theo Thông tư 12 cho thấy các CSGDĐH đã khá tích cực xây dựng kế hoạch nâng cao chất 

lượng (bao gồm các chính sách, hệ thống, quy trình, thủ tục và nguồn lực để thực hiện các hoạt động đào tạo, nghiên 

cứu khoa học và phục vụ cộng đồng), điều này thể hiện qua tỉ lệ đạt tiêu chí này là 96.7%. Hoạt động đối sánh được 

một số ít CSGDĐH thực hiện hiệu quả, kết quả đối sánh đã được sử dụng làm cơ sở xây dựng và thực hiện cải tiến 

về hệ thống chính sách, cơ cấu quản trị, quản lí hoạt động của CSGDĐH. Tuy nhiên, việc đối sánh chưa được các 

CSGDĐH chú trọng nghiên cứu và triển khai thực hiện bài bản. Kết quả KĐCLGD 61 CSGDĐH cho thấy, có 27.9% 

CSGDĐH chưa thực hiện đầy đủ việc đối sánh để tăng cường chất lượng và khuyến khích đổi mới, sáng tạo; việc rà 

soát, cải tiến liên tục các thông tin đối sánh cũng còn nhiều hạn chế (27.9% CSGDĐH chưa đạt tiêu chí), do đó quy 

trình lựa chọn, sử dụng các thông tin so chuẩn và đối sánh liên tục để đạt được các kết quả tốt nhất trong đào tạo, 

nghiên cứu khoa học và phục vụ cộng đồng chưa được cải tiến (39.3% CSGDĐH chưa đạt), trong đó nhóm các 

trường tư thục có tỉ lệ chưa đạt tiêu chí này ở mức độ cao.  

Phỏng vấn nhóm kiểm định viên, đối với một số CSGDĐH, sau quá trình tự đánh giá và đánh giá ngoài vẫn chưa 

cải thiện nhiều cho các điểm tồn tại đã được xác định; một số chỉ số BĐCL cho các hoạt động đào tạo, nghiên cứu 
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khoa học và phục vụ cộng đồng chưa được giám sát, đối sánh và cải thiện đầy đủ để đạt được các mục tiêu chiến 

lược của CSGDĐH. Không những thế, nhiều CSGDĐH gặp khó khăn trong các vấn đề về đối sánh do chưa có cơ 

sở dữ liệu phù hợp, có tính tin cậy để đối sánh.  

Bảng 1 cung cấp thông tin về điểm trung bình đánh giá theo nhóm các tiêu chuẩn BĐCL về hệ thống của 61 

CSGDĐH đã được KĐCLGD theo Thông tư 12 theo nhóm các trường công lập, tư thục. Kết quả cho thấy, hoạt động 

tự đánh giá và đánh giá ngoài đã được các CSGDĐH quan tâm thực hiện (trung bình điểm đánh giá Tiêu chuẩn 10 

đạt 4.13) và là hoạt động được đánh giá cao nhất trong nhóm tiêu chuẩn về BĐCL; hệ thống BĐCLBT, hệ thống 

thông tin BĐCLBT cũng như các hoạt động nâng cao chất lượng vẫn còn có những điểm tồn tại, đặc biệt là tiêu 

chuẩn về hệ thống thông tin BĐCLBT và việc nâng cao chất lượng (Tiêu chuẩn 11, Tiêu chuẩn 12) có điểm đánh 

giá thấp hơn mức 4 trên thang điểm 7, trong đó tiêu chuẩn về nâng cao chất lượng có điểm trung bình thấp nhất là 

3.82. Kết quả điểm trung bình theo 04 lĩnh vực theo Thông tư 12 cho thấy cao nhất là BĐCL về chiến lược và BĐCL 

về thực hiện chức năng (3.99), tiếp đến là Kết quả thực hiện (3.96), và thấp nhất là BĐCL về hệ thống (3.95). Kết 

quả đánh giá đối với lĩnh vực ĐBCL hệ thống đối với cả hai nhóm trường công lập hay tư thục, đều có điểm trung 

bình đánh giá thấp hơn 03 lĩnh vực còn lại. 

2.3. Đánh giá chung 

Hệ thống BĐCLBT của phần lớn các CSGDĐH đã được thiết lập, có sự chuyển biến lớn trong nhận thức và thực 

hành BĐCL. Các CSGDĐH đã thực hiện các hoạt động BĐCLBT theo các quy định và đã có sự chuyển biến từ quá 

trình tự đánh giá, đặc biệt là tiếp cận với các tiêu chuẩn BĐCLBT theo quy định của Thông tư 12. Tuy nhiên, trong 

giai đoạn đầu phát triển, các hoạt động BĐCLBT các CSGDĐH chưa thực sự được ổn định và hoạt động hiệu quả, 

từ kết quả đánh giá ngoài, bên cạnh một số điển hình là các CSGDĐH đã có các thực hành tốt, các vấn đề tồn tại sau 

đây của nhiều CSGHĐH cần được quan tâm cải thiện chất lượng: 

Một là, về hệ thống BĐCLBT: Mô hình, cấu trúc hệ thống BĐCLBT chưa được định hình rõ ràng; các chính sách 

ưu tiên đầu tư để thúc đẩy các hoạt động BĐCLBT chưa được đầu tư và triển khai thực hiện; đội ngũ cán bộ chuyên 

trách công tác BĐCL, giảng viên tham gia hoạt động BĐCL còn hạn chế về số lượng, chưa được đào tạo, bồi dưỡng 

chuyên môn sâu về công tác BĐCL; chưa có sự tham gia đầy đủ của các bên liên quan bên trong và bên ngoài 

CSGDĐH trong việc xây dựng kế hoạch chiến lược BĐCL tổng thể; bộ chỉ số và các chỉ tiêu phấn đấu chính để đo 

lường toàn diện các công tác BĐCL chưa được xây dựng và đánh giá.  

Hai là, về hoạt động BĐCL, tự đánh giá và đánh giá ngoài: Các chính sách chất lượng, mục tiêu chất lượng chưa 

được xây dựng bài bản; các tài liệu quy định, hướng dẫn cho công tác BĐCL, cải tiến chất lượng cho từng lĩnh vực 

hoạt động chưa được cụ thể hóa. Năng lực và mức độ ổn định của đội ngũ tham gia công tác BĐCL tại các CSGDĐH 

cũng có những điểm hạn chế nên phần nào ảnh hưởng đến kết quả triển khai công tác BĐCL, góp phần cải tiến nâng 

cao chất lượng. Nhiều điểm tồn tại rút ra trong quá trình tự đánh giá, đánh giá ngoài chưa được lập kế hoạch, chưa 

có nguồn lực để đầu tư cải thiện chất lượng. Việc cải tiến quy trình tự đánh giá và chuẩn bị cho đánh giá ngoài chưa 

được cụ thể hóa trong hệ thống văn bản hướng dẫn cùng với các quy trình, biểu mẫu và dữ liệu thường trực; chưa có 

hệ thống thông tin hiệu quả để hỗ trợ cho các hoạt động BĐCL. Kế hoạch thực hiện tự đánh giá, cải tiến chất lượng 

cho các chương trình đào tạo chưa được thiết lập rõ ràng hoặc đã được thực hiện nhưng chưa đảm bảo hiệu quả. 

Ba là, về hệ thống thông tin BĐCLBT: Hệ thống quản lí thông tin BĐCLBT chưa được xác định rõ ràng và xây dựng 

hoàn chỉnh để hỗ trợ hiệu quả trong công tác quản lí, quản trị; CSGDĐH chưa có điều kiện để đầu tư thích đáng phát 

triển hệ thống thông tin BĐCLBT hỗ trợ cho quản trị, quản lí. Bên cạnh đó, việc xây dựng hệ thống quản lí thông tin và 

cơ sở dữ liệu phục vụ đào tạo, nghiên cứu khoa học và phục vụ cộng đồng chưa có tính tích hợp. Các chính sách, thủ tục 

bảo mật và an toàn về thông tin BĐCLBT chưa được rà soát định kì; chưa tổ chức đánh giá hiệu quả của các chính sách, 

quy trình và kế hoạch quản lí thông tin BĐCLBT để có giải pháp đầu tư nhằm tăng hiệu quả cho công tác quản lí.  

Bốn là, về đối sánh, cải tiến chất lượng: Việc đối sánh chưa được tiếp cận đầy đủ về cả quy trình, phương pháp, 

công cụ, dữ liệu đối sánh. Nhiều CSGDĐH chưa có quy định, hướng dẫn đầy đủ về hoạt động đối sánh (bao gồm cả 

việc tham gia xếp hạng đại học), còn nhiều khó khăn cho việc lựa chọn đối tác đối sánh, chưa xác định rõ những 

thông tin đối sánh cần thiết, đặc biệt khó khăn trong tiếp cận dữ liệu đối sánh. Hoạt động đối sánh chưa chỉ ra được 

những thực hành tốt nhất, phù hợp nhất với CSGDĐH trên cơ sở phân tích thông tin về đối tác, đặc biệt là về chính 

sách, hệ thống, quy trình, thủ tục và nguồn lực để làm cơ sở đề xuất các giải pháp thực hiện. Kết quả so chuẩn và đối 

sánh cũng chưa được sử dụng để xây dựng các biện pháp, kế hoạch cải tiến nhằm khuyến khích đổi mới, sáng tạo. 

Việc rà soát và cải tiến quy trình lựa chọn, sử dụng các dữ liệu, thông tin so chuẩn và đối sánh cũng chưa được các 

CSGDĐH thực hiện định kì.  
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Thực tiễn triển khai hoạt động BĐCLBT của các CSGDĐH ở Việt Nam cho thấy các nhiệm vụ, giải pháp sau 

cần được cả cơ quan quản lí nhà nước và CSGDĐH tham gia triển khai để tăng hiệu quả hoạt động BĐCLGD của 

toàn hệ thống. Cụ thể như sau: (1) Hoàn thiện hệ thống văn bản quản lí, các hướng dẫn để triển khai thực hiện các 

hoạt động BĐCLBT; (2) Triển khai các nghiên cứu, đối sánh trong lĩnh vực BĐCLGD để đề xuất mô hình BĐCLBT 

có tính khả thi, có các chính sách BĐCL phù hợp cho phát triển hệ thống BĐCL, nhân lực làm công tác BĐCL, triển 

khai hoạt động BĐCL, xây dựng hệ thống thông tin BĐCLBT và đối sánh nhằm nâng cao chất lượng của CSGDĐH; 

(3) Bồi dưỡng, nâng cao năng lực và nhận thức, ý thức trách nhiệm của đội ngũ lãnh đạo, quản lí và các bên liên 

quan về BĐCLBT; (4) Rà soát, đánh giá hệ thống BĐCLBT; đánh giá việc tuân thủ các quy định của pháp luật về 

BĐCLGD; (5) Có các chế tài, đồng thời động viên, khen thưởng, nhân rộng các thực hành tốt của các CSGDĐH 

trong các hoạt động BĐCL; (6) Tăng cường hoạt động tuyên truyền, truyền thông để nâng cao nhận thức về 

BĐCLGD; (7) Đầu tư nguồn lực, chính sách tài chính để phát triển hệ thống BĐCLBT; (8) Thiết lập toàn diện hệ 

thống giám sát, đánh giá chất lượng giáo dục thông qua hệ thống BĐCL bên trong và bên ngoài.  

3. Kết luận 

Hệ thống BĐCLBT của các CSGDĐH Việt Nam đã được hình thành và đang trong giai đoạn hoàn thiện, phát 

triển. Các vấn đề về mô hình BĐCLBT; cơ cấu tổ chức, chức năng, nhiệm vụ; chính sách BĐCL; nhân lực tham gia 

hoạt động BĐCL; hoạt động tự đánh giá, đánh giá ngoài; hệ thống thông tin BĐCLBT và nâng cao chất lượng,… đã 

được đánh giá, KĐCLGD theo các tiêu chí, tiêu chuẩn được Bộ GD-ĐT ban hành. Kết quả KĐCLGD cho thấy có 

nhiều đánh giá tích cực về mức độ đáp ứng tiêu chí của hệ thống BĐCLBT của CSGDĐH, nhưng vẫn còn nhiều bất 

cập cần có cần sự tham gia của nhiều bên liên quan để cải thiện chất lượng hoạt động BĐCLGD. Các CSGDĐH cần 

tập trung vào việc xây dựng hệ thống BĐCLBT toàn diện; đổi mới trong bộ máy tổ chức và nhân sự tham gia hoạt 

động BĐCLBT; xây dựng, sửa đổi, bổ sung hệ thống văn bản quản lí về BĐCL; có các chính sách, cơ chế hoạt động, 

cơ chế tài chính và đầu tư cho BĐCL; đổi mới trong hợp tác phát triển về BĐCL; thực hiện đối sánh cải tiến chất 

lượng liên tục các mặt hoạt động… để nâng cao chất lượng giáo dục thông qua cơ chế tự BĐCL, đồng thời đóng góp 

tích cực vào sự phát triển hệ thống BĐCLGD của Việt Nam. 
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