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ABSTRACT 
In the 2018 General Education Curriculum, at the secondary school level, 
Natural Science is a new subject, embracing multiple changes compared to 
the old curriculum. Consequently, teachers encounter many difficulties and 
challenges to fulfill these new requirements. This study analyzes past studies 
on the topic of professional development for teachers and science teachers 
around the world, and particularly natural science teachers in Vietnam. 
Accordingly, the researchers propose some research directions on 
professional development for Natural Science teachers to meet the current 
requirements of the 2018 General Education Curriculum. The research results 
serve as the basis to identify future research directions which have been absent 
or have not been mentioned systematically regarding professional 
development for natural sciences teachers. 

 
1. Mở đầu 

Trong Chương trình giáo dục phổ thông 2018, môn Khoa học tự nhiên (KHTN) được thực hiện giảng dạy ở cấp 
THCS; được xây dựng và phát triển trên nền tảng các khoa học vật lí, hóa học, sinh học và khoa học Trái Đất; đối 
tượng nghiên cứu của KHTN là các sự vật, hiện tượng, quá trình, các thuộc tính cơ bản về sự tồn tại, vận động của 
thế giới tự nhiên; nội dung giáo dục về những nguyên lí và khái niệm chung nhất của thế giới tự nhiên được tích hợp 
theo nguyên lí của tự nhiên, đồng thời bảo đảm logic bên trong của từng mạch nội dung (Bộ GD-ĐT, 2018b). Đây 
là sự khác biệt rất lớn so với Chương trình giáo dục phổ thông 2006, khi mà các môn học Vật lí, Sinh học, Hóa học 
được dạy học riêng biệt. Trong thực tế, mỗi GV thường chỉ được đào tạo chuyên sâu về một môn học (có một số ít 
GV được đào tạo từ 2 môn trở lên) nên khi dạy học môn KHTN họ gặp nhiều khó khăn về kiến thức chuyên môn, 
nghiệp vụ và cả về năng lực dạy học môn KHTN (Huỳnh Thị Thúy Diễm và cộng sự, 2023).  

Bên cạnh đó, giáo dục KHTN cùng với giáo dục toán học, giáo dục công nghệ, giáo dục tin học được xác định 
cùng thực hiện mục tiêu giáo dục STEM - một trong những xu hướng giáo dục được chú trọng ở nhiều quốc gia trên 
thế giới (Bộ GD-ĐT, 2018a). Như vậy, môn KHTN góp phần thúc đẩy giáo dục STEM và cung cấp nguồn nhân lực 
trẻ cho giai đoạn CNH, HĐH đất nước (Bộ GD-ĐT, 2018b). Có thể thấy, GV môn KHTN sẽ gặp nhiều thách thức 
trước những yêu cầu mới vì họ chưa được đào tạo một cách rõ ràng về giáo dục STEM, chưa được đào tạo đầy đủ 
các kiến thức chuyên môn khi học ở bậc đại học. Trong thực tiễn, Bộ GD-ĐT đã tổ chức nhiều chương trình bồi 
dưỡng cho đội ngũ GV và CBQL giáo dục trong đề án “Đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo và CBQL cơ sở giáo dục đáp 
ứng yêu cầu đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục phổ thông giai đoạn 2016-2020, định hướng đến năm 2025” ban 
hành theo Quyết định số 732/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ (2016). Tuy nhiên, hiệu quả của các lớp tập huấn 
vẫn còn một số hạn chế do trình độ, năng lực nghề nghiệp của một số GV phổ thông còn không đồng đều, sự khó 
khăn về thời gian của GV khi tham gia bồi dưỡng, hình thức bồi dưỡng chưa phù hợp,… (Huỳnh Thị Thúy Diễm và 
cộng sự, 2023).  

Để có cơ sở cho việc phát triển chuyên môn cho GV môn KHTN một cách hiệu quả, dưới đây chúng tôi tổng 
quan các nghiên cứu trên thế giới về phát triển chuyên môn cho GV dạy các môn khoa học, các nghiên cứu nổi bật 
tại Việt Nam và đề xuất một số hướng nghiên cứu về phát triển chuyên môn cho GV môn KHTN.  
2. Kết quả nghiên cứu 
2.1. Các nghiên cứu trên thế giới về phát triển chuyên môn cho giáo viên dạy các môn khoa học  

- Ý nghĩa của hoạt động phát triển chuyên môn cho giáo viên dạy các môn khoa học: Việc phát triển chuyên môn 
cho GV được coi là nền tảng của quá trình cải cách giáo dục (Fore et al., 2015; Desimon, 2009). Theo Bell và Gilbert 
(1996), phát triển chuyên môn cho GV bao gồm: (1) Thử nghiệm các hoạt động dạy và học mới; (2) Phát triển các ý 
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tưởng và thực hành trong lớp học; (3) Chủ động thực hiện các hoạt động phát triển khác. Mục tiêu của các chương 
trình phát triển chuyên môn cho GV là nâng cao kiến thức của GV, thay đổi niềm tin và thực hành giảng dạy, cải 
thiện thành tích học tập của HS (Capps et al., 2012).  

Supovitz và Turner (2000) cho rằng, phát triển chuyên môn cho GV các môn khoa học đóng vai trò quan trọng 
bởi đây là một trong những biện pháp nâng cao kết quả học tập các môn học của HS. Không những vậy, nhiều nghiên 
cứu đã chỉ ra các tác động rất tích cực của hoạt động phát triển chuyên môn cho GV dạy các môn khoa học, đó là: 
(1) Bổ sung nhận thức và quan niệm về giảng dạy các môn khoa học, tăng cường kiến thức chuyên môn cho GV 
(Nadelson et al., 2012); (2) Giúp GV cải thiện việc thiết kế cũng như thực hành giảng dạy (Du et al., 2019); (3) Giúp 
GV có thái độ sẵn sàng và tự tin để thực hiện các phương pháp dạy học tích cực.  

- Chương trình và hình thức phát triển chuyên môn cho GV dạy các môn khoa học: Đối với GV dạy các môn 
khoa học, có 4 hình thức phát triển chuyên môn chủ yếu được nghiên cứu là: (1) Tổ chức các buổi tập huấn 
(workshop); (2) Tổ chức cộng đồng học tập chuyên môn (professional learning communities), (3) Hướng dẫn và 
huấn luyện (coaching and mentoring); (4) Tổ chức Trường hè (summer school) (Chai, 2019; Wilson, 2011). Thông 
qua việc nghiên cứu các hình thức này, các nhà nghiên cứu đi đến kết luận về những yếu tố then chốt trong quá trình 
phát triển và thực hiện phát triển chuyên môn cho GV một cách hiệu quả. Theo Bransford và cộng sự (2000), các 
yếu tố cần đặc biệt lưu ý khi thiết kế chương trình phát triển chuyên môn hiệu quả cho GV dạy các môn khoa học 
bao gồm: (1) Đào sâu kiến thức nội dung các môn khoa học; (2) Phát triển kiến thức sư phạm; (3) Hướng GV tới các 
hoạt động học tập cộng tác; (4) Thúc đẩy động lực học tập của GV; (5) Khuyến khích GV tìm hiểu về quá trình học 
tập của HS để nắm được những thách thức khi dạy học các môn khoa học. 

- Những khó khăn khi phát triển chuyên môn cho GV dạy các môn khoa học: Trong quá trình tìm một mô hình 
phát triển chuyên môn hiệu quả cho GV dạy các môn khoa học, các nhà nghiên cứu đã ghi lại rất nhiều khó khăn đối 
với GV và cả những nhà phát triển chương trình. Cụ thể, khi tích hợp các môn khoa học, nhiều GV chưa có kiến 
thức chuyên môn và kinh nghiệm giảng dạy về một môn khoa học nào đó (Ertmer et al., 2007; Park & Ertmer, 2008). 
Việc tích hợp các môn khoa học chứ không phân tách riêng rẽ (như: Vật lí, Hóa học, Sinh học) đã cho thấy điểm yếu 
của các chương trình phát triển chuyên môn cho GV hiện hành, đó là GV chưa có cái nhìn toàn diện về các môn 
khoa học (Dori & Hescovitz, 2005). Ngoài ra, GV cũng chưa được chuẩn bị các kĩ năng cần thiết để phát triển mối 
liên kết trong khoa học và mối tương quan giữa các môn khoa học (Nikitina & Mansilla, 2003). Về phía nhà trường, 
đội ngũ CBQL, lãnh đạo cần khuyến khích, tạo các cơ hội cho GV phát triển chuyên môn để họ có thể nâng cao năng 
lực giảng dạy (Asghar et al., 2012). Trong nghiên cứu tổng hợp của Chai (2019), công nghệ có 3 vai trò: (1) Là công 
cụ giảng dạy trong một môn học cụ thể (theo mô hình TPACK - Technological Pedagogical and Content 
Knowledge); (2) Là công cụ để học tập; (3) Là công cụ để giao tiếp trong các cộng đồng thực hành của GV. Đối với 
GV dạy các môn khoa học, công nghệ là thứ khó có thể thay thế. Ví dụ như công nghệ mô phỏng động đất sẽ giúp 
GV có thể dạy cho HS các nội dung khoa học có liên quan đến động đất (Cavlazoglu & Stuessy, 2017). Thực tế đã 
chứng minh, công nghệ hỗ trợ rất nhiều cho hoạt động phát triển chuyên môn cho GV dưới cái tên “học tập từ xa” 
(distance learning) (Carlson & Gadio, 2002). Nhờ có công nghệ, việc phát triển chuyên môn cho GV trở thành một 
quá trình liên tục và có kế hoạch (Carlson & Gadio, 2002).  

- Khoảng cách giữa phát triển chuyên môn cho GV và phát triển chương trình học: Theo Looi và cộng sự (2018), 
một chương trình học chất lượng sẽ không phát huy được hết giá trị nếu GV không thực hiện việc giảng dạy theo 
chương trình. Hơn nữa, theo Avalos (2006), việc cải cách chương trình học không chỉ gồm thay đổi nội dung chương 
trình hay phương pháp dạy học, mà còn liên quan đến cách GV tư duy, giao tiếp và phong cách giảng dạy. Do vậy, 
phát triển chuyên môn cho GV và phát triển chương trình học là hai việc không thể tách rời (Keiny, 1985). 

Trên thế giới, đã có sự kết hợp giữa phát triển chuyên môn cho GV và phát triển chương trình học. Tại Hà Lan, 
năm 2002, Chương trình học môn Hóa học cấp THCS được cải cách để phù hợp hơn với hóa học trong khoa học, 
doanh nghiệp và xã hội (Groothuijsen et al., 2019). Đi kèm với chương trình học là chương trình phát triển chuyên 
môn cho GV là trưởng các bộ môn (lead teacher), sau đó họ có thể đào tạo lại cho các GV khác trong việc thiết kế 
tài liệu và thực hành giảng dạy trên lớp theo chương trình học mới (Groothuijsen et al., 2019). Tại Nam Phi, Chương 
trình học môn Khoa học Sự sống (Life Sciences) đã trải qua 3 cuộc cải cách lớn từ năm 1995 đến 2014 (Singh-Pillay 
& Samuel, 2017). Trong quãng thời gian này, GV phải dạy chồng chéo theo hai chương trình học bởi chương trình 
mới đã triển khai trong khi chương trình cũ vẫn đang dạy, khiến GV bị quá tải, bối rối và gặp nhiều thách thức đối 
với quá trình cải cách giáo dục (Singh-Pillay, 2010). Ở mỗi lần cải cách, GV phải tuân thủ chương trình phát triển 
chuyên môn “đúng lúc - một lần duy nhất” với hi vọng rằng, họ sẽ thay đổi cách dạy phù hợp với chương trình mới 



VJE Tạp chí Giáo dục (2024), 24(7), 30-36 ISSN: 2354-0753 

 

32 
 

(Singh-Pillay & Samuel, 2017). Tuy nhiên, chương trình phát triển chuyên môn cho GV coi tất cả GV là như nhau, 
không xét đến sự khác biệt về kinh nghiệm, quá trình đào tạo, bối cảnh và nhu cầu học tập của các GV (Singh-Pillay 
& Alant, 2015). Có thể thấy, dù đã rất nỗ lực để kết nối, khoảng cách giữa chương trình phát triển chuyên môn cho 
GV với việc phát triển, cải cách chương trình học vẫn còn rất lớn. Do vậy, cần có thêm các chương trình phát triển 
chuyên môn cho GV trong và ngoài nhà trường ở nhiều cấp, từ nhóm bộ môn đến cấp địa phương, quốc gia và quốc 
tế (Mikayilova & Kazimzade, 2016); xây dựng các cộng đồng học tập để GV có thể trao đổi và học hỏi từ các đồng 
nghiệp (Silova et al., 2010). Cuối cùng, rất nhiều chương trình phát triển chuyên môn cho GV không đáp ứng được 
các nhu cầu thực sự của GV để thực hành chương trình học mới. Trong nghiên cứu của Mikayilova và Kazimzade 
(2016), hơn nửa số GV được hỏi cho rằng, họ không có đủ kiến thức về nội dung chương trình học, quy trình đánh 
giá, kĩ thuật giảng dạy và khả năng sử dụng công nghệ thông tin; bởi việc thay đổi, cải cách chương trình học đồng 
nghĩa với việc thay đổi và áp dụng kĩ năng mới trong quản lí lớp học, trong dạy học và thậm chí cả niềm tin của GV. 
Do vậy, các nhà xây dựng chương trình phát triển chuyên môn cho GV cần khảo sát trước nhu cầu học tập của GV 
để có thể triển khai chương trình một cách hiệu quả nhất. 
2.2. Các nghiên cứu tại Việt Nam về phát triển chuyên môn cho giáo viên  

- Định hướng phát triển chuyên môn cho GV: 
Nghiên cứu lí luận và thực tiễn của Trần Bá Hoành (2006) đã đặt ra những vấn đề trong đào tạo, bồi dưỡng GV 

gồm: xác định vị trí, những yêu cầu mới đối với GV, khẳng định GV là nhân vật trung tâm của mọi chương trình cải 
cách, đổi mới giáo dục. Do đó, GV cần được đào tạo ở trình độ cao về học vấn, nhất là GV trung học; không ngừng 
tự hoàn thiện, phát huy tính độc lập, chủ động, sáng tạo trong hoạt động sư phạm cũng như biết phối hợp với nhà 
trường trong việc thực hiện mục tiêu giáo dục. Để đạt được điều đó, bên cạnh việc đổi mới chương trình đào tạo, GV 
cần tiếp tục được phát triển chuyên môn trong thời gian làm việc. Về mô hình đào tạo GV, Hoàng Thanh Tú và Ninh 
Thị Hạnh (2017) đã nghiên cứu tổng quan về hai mô hình là mô hình song song và mô hình kế tiếp - kết hợp đang 
được đề xuất cho việc phát triển chương trình đào tạo, bồi dưỡng GV đáp ứng yêu cầu đổi mới giáo dục phổ thông. 
Theo đó, cần học tập kinh nghiệm nước ngoài, cập nhật, điều chỉnh chương trình đào tạo, bồi dưỡng GV; đánh giá 
các kĩ năng nghề nghiệp của GV; xây dựng chương trình tập huấn, tài liệu bồi dưỡng GV. 

Để thực hiện được mục tiêu giáo dục hướng tới hình thành và phát triển phẩm chất, năng lực cho HS cần phải 
đổi mới chương trình đào tạo GV trong các trường đại học sư phạm theo tiếp cận phát triển năng lực nghề (Đinh 
Quang Báo và cộng sự, 2016). Để đánh giá thực trạng năng lực của đội ngũ GV phổ thông hiện nay trước yêu cầu 
đổi mới giáo dục, Trịnh Thúy Giang và Mai Quốc Khánh (2019) đã xác định 12 năng lực dạy học của GV theo yêu 
cầu đổi mới gồm: năng lực phát triển chương trình nhà trường, biên soạn và phát triển tài liệu giáo khoa; năng lực 
dạy học theo định hướng phát triển năng lực; năng lực dạy học phân hóa; năng lực dạy học tích hợp, lồng ghép; năng 
lực dạy học theo phương thức hoạt động trải nghiệm sáng tạo; năng lực tổ chức tự học, tự nghiên cứu cho HS; năng 
lực sử dụng công nghệ thông tin trong dạy học; năng lực đổi mới, sáng tạo, cải tiến chất lượng dạy học; năng lực 
giao tiếp và kiểm soát cảm xúc trong dạy học; năng lực thích ứng với các điều kiện dạy học khác nhau; năng lực xây 
dựng môi trường học tập; năng lực chuyển giao kinh nghiệm dạy học cho đồng nghiệp, phát triển nghề của tổ bộ 
môn trong nhà trường. 

Cũng theo định hướng phát triển năng lực cho GV, Nguyễn Chí Dương và Trần Đại Nghĩa (2021) đã nhận định 
tầm quan trọng của công tác bồi dưỡng cho đội ngũ GV THPT theo hướng phát triển năng lực trong giai đoạn hiện 
nay; xác định vai trò của hiệu trưởng trong việc chỉ đạo hoạt động này; từ đó, đưa ra nội dung bồi dưỡng cho GV 
THPT theo hướng phát triển năng lực gồm 5 bước: (1) Xây dựng kế hoạch bồi dưỡng; (2) Xây dựng khung năng lực 
của GV; (3) Xây dựng văn hóa học tập liên tục trong nhà trường; (4) Tổ chức bồi dưỡng theo hướng phát triển năng 
lực GV; (5) Đánh giá kết quả bồi dưỡng, phát triển năng lực GV. 

Để đánh giá hoạt động phát triển chuyên môn cho GV, Nguyễn Hoàng Đoan Huy và Phạm Thị Thanh Hải (2023) 
đã tổng hợp một số kinh nghiệm quốc tế về đánh giá và xây dựng công cụ đánh giá hoạt động phát triển chuyên môn 
cho GV; từ đó, chỉ ra rằng ở Việt Nam, mặc dù đã thu thập phản hồi của GV sau các buổi học tập, hội thảo hoặc các 
chương trình bồi dưỡng thường xuyên thông qua các phiếu khảo sát, nhưng công cụ đánh giá được chuẩn hóa để đo 
lường sự phát triển chuyên môn cho GV chưa được xây dựng và sử dụng. 

- Những thách thức trong phát triển chuyên môn cho GV: 
Theo Hoàng Thị Song Thanh (2019), những tác động của bối cảnh đổi mới giáo dục hiện nay đã ảnh hưởng đến 

khung năng lực của GV THCS, khiến cho GV THCS sẽ gặp phải những thách thức như: thay đổi môi trường làm 
việc; thiếu kiến thức chuyên môn so với thực tiễn giảng dạy; kĩ năng nghề nghiệp chưa được hình thành đầy đủ so 
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với yêu cầu thực tiễn ở trường THCS; thái độ, tác phong làm việc chưa đạt; phải dạy môn học không phù hợp (so 
với chuyên môn đào tạo); phải làm công tác kiêm nhiệm chưa được đào tạo (chỉ được bồi dưỡng, cấp chứng chỉ/chứng 
nhận làm công tác kiêm nhiệm); quản lí chuyên môn ở trường THCS còn nhiều thủ tục, hồ sơ chưa thiết thực; thiếu 
trang thiết bị/phương tiện dạy học, thiếu cơ sở vật chất phù hợp; thiếu quan hệ và hợp tác khi làm việc; thiếu năng 
lực ngoại ngữ và năng lực ICT; thiếu phương pháp kiểm tra, đánh giá; thiếu năng lực tư vấn; thiếu năng lực tổ chức 
dạy học; thiếu năng lực phát triển chương trình giáo dục; thiếu năng lực tư vấn hướng nghiệp cho HS THCS. Những 
vấn đề này đã được Trần Công Phong và cộng sự (2020) sử dụng để khảo sát mức độ khó khăn của GV THCS trong 
bối cảnh đổi mới. Đồng thời, các tác giả cũng cho thấy chất lượng đào tạo GV THCS theo chuẩn đầu ra dựa vào 
năng lực mới chỉ đạt mức khá so với nhu cầu sử dụng hiện nay.  

Trương Đình Thăng và cộng sự (2021) đã khảo sát thực trạng học tập phát triển nghề nghiệp của GV tiểu học và 
THCS theo tiếp cận cấu trúc 4 thành phần: sự hợp tác, phản chiếu tự thân, sự thử nghiệm đổi mới và sự học tập kiến 
thức chung. Kết quả nghiên cứu định lượng cho thấy, các hoạt động học tập phát triển chuyên môn của GV phổ 
thông được thực hiện khá đa dạng và hiệu quả ở những trường được nghiên cứu. Tuy nhiên, kết quả định tính lại chỉ 
ra những hạn chế nhất định trong các hoạt động học tập. Điểm lưu ý nổi bật là hoạt động học tập của GV còn chịu 
sự quản lí, chỉ đạo của tổ chuyên môn. GV chưa thật sự phát huy hết vai trò tự định hướng, tích cực trong học tập. 
Trong các hoạt động học tập phát triển nghề nghiệp, thử nghiệm các đổi mới được thực hiện hạn chế hơn các hoạt 
động khác. Các tác giả cũng cho rằng, các biện pháp thúc đẩy việc hoạt động phát triển nghề nghiệp của GV phổ 
thông nhằm đáp ứng yêu cầu đổi mới giáo dục cần dựa trên kết quả khảo sát thực trạng này. 

Ở Việt Nam, vấn đề ứng dụng công nghệ trong hoạt động phát triển chuyên môn cho GV ở trường phổ thông 
cũng là một thách thức lớn, trong đó những thách thức cơ bản là: việc triển khai ở các cấp quản lí chưa nhất quán; 
tính khả thi của các kế hoạch phát triển chuyên môn chưa cao; việc xây dựng kế hoạch tự học, tự bồi dưỡng của GV 
còn mang tính hình thức; nội dung các hoạt động phát triển chuyên môn trên các hệ thống công nghệ thông tin và 
truyền thông (ICT) chưa thực sự phong phú; việc lựa chọn đội ngũ chuyên gia làm công tác tư vấn, đánh giá các nội 
dung chuyên môn trên hệ thống ICT còn gặp khó khăn; nội dung bồi dưỡng, phát triển chuyên môn cho GV chưa 
bám sát vào yêu cầu thực tế của đối tượng cần bồi dưỡng; năng lực ứng dụng ICT của một số GV chưa đáp ứng được 
những yêu cầu mới; cơ sở vật chất, hạ tầng ICT vẫn chưa đáp ứng được yêu cầu đổi mới giáo dục (Mai Văn Trinh 
và cộng sự, 2017). 

- Bồi dưỡng, phát triển chuyên môn cho GV môn KHTN: 
Đi sâu vào đối tượng GV dạy học môn KHTN ở cấp THCS, nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng, đa số GV Vật lí, Hóa 

học, Sinh học hiện nay được đào tạo đơn ngành, hiểu biết về dạy học tích hợp còn thấp, kiến thức về lĩnh vực khác 
liên quan trong dạy học tích hợp hầu như chỉ ở mức độ căn bản, khó dạy theo chuyên sâu được; vì vậy, trong dạy 
học môn KHTN, GV cần học thêm kiến thức ở các lĩnh vực khác (Lê Thanh Huy và Phùng Việt Hải, 2019; Huỳnh 
Thị Thúy Diễm và cộng sự, 2023). Ngoài ra, GV môn KHTN còn gặp nhiều khó khăn khác khi thực hiện dạy học 
môn KHTN ở phổ thông như khó khăn về xây dựng kế hoạch bài dạy, phương pháp dạy học, phương pháp kiểm tra, 
đánh giá,… (Huỳnh Thị Thúy Diễm và cộng sự, 2023). Vì vậy, các tiêu chí đánh giá năng lực của GV trong dạy học 
môn KHTN được đề xuất chia theo 3 nhóm: nhóm tiêu chí về kiến thức dạy học tích hợp lĩnh vực KHTN; nhóm 
năng lực xây dựng kế hoạch và tổ chức dạy học; nhóm năng lực tổ chức đánh giá năng lực của HS (Lê Thanh Huy 
và Phùng Việt Hải, 2019). 

Về mô hình bồi dưỡng năng lực dạy học tích hợp STEM cho GV môn KHTN theo hướng nghiên cứu bài học, 
Nguyễn Thị Thu Thủy và cộng sự (2019) đã đưa ra quá trình bồi dưỡng GV sẽ thực hiện các hoạt động chính theo 
chu trình nghiên cứu bài học như sau: (1) Thiết lập mục tiêu và xây dựng kế hoạch cho bài học nghiên cứu; (2) Giảng 
dạy bài học nghiên cứu và quan sát; (3) Đánh giá, phản hồi và thảo luận sau bài học; (4) Kết quả, nhận xét tác động 
của bài học nghiên cứu.  

- Đánh giá chung về các nghiên cứu phát triển chuyên môn cho GV tại Việt Nam: 
Hầu hết, các nghiên cứu đều cho thấy tầm quan trọng của việc đào tạo, bồi dưỡng trong suốt quá trình học nghề 

và hoạt động nghề của GV. Trong bối cảnh đổi mới Chương trình giáo dục phổ thông 2018, việc đào tạo, bồi dưỡng 
GV cần dựa trên tiếp cận phát triển năng lực nghề nghiệp. Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra những thay đổi về khung năng 
lực nghề nghiệp của GV khi đứng trước những yêu cầu đổi mới trong giai đoạn hiện nay. Những nghiên cứu về thực 
trạng cho thấy rằng, chất lượng đào tạo GV THCS theo chuẩn đầu ra dựa vào các khung năng lực mới còn chưa cao; 
hoạt động học tập phát triển nghề nghiệp của GV vẫn còn nhiều hạn chế; năng lực nghề nghiệp, đặc biệt là năng lực 
dạy học tích hợp, lồng ghép, liên môn của GV còn thấp. Điều này cũng có nghĩa là, để xây dựng đội ngũ nhà giáo 
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đáp ứng yêu cầu trong giai đoạn mới, cần phải nâng cao hơn nữa chất lượng đào tạo GV. Đặc biệt, với cấp THCS, 
cấp học có nhiều sự thay đổi về môn học, việc chuẩn bị, bồi dưỡng cho đội ngũ GV các môn Vật lí, Hóa học, Sinh 
học cần đáp ứng được yêu cầu dạy học môn KHTN có tích hợp giáo dục STEM. Tuy nhiên, hiện nay vẫn chưa có 
công trình cụ thể nào nghiên cứu về nội dung, mô hình bồi dưỡng hiệu quả cho GV các môn học này để làm cơ sở 
cho các cấp quản lí, trường sư phạm xây dựng chương trình bồi dưỡng đạt hiệu quả cao, phù hợp với nhu cầu của 
từng đối tượng GV.  
2.3. Đề xuất một số hướng nghiên cứu về phát triển chuyên môn cho giáo viên môn Khoa học tự nhiên 

Từ các nghiên cứu trên thế giới về phát triển chuyên môn cho GV dạy các môn khoa học, các nghiên cứu nổi bật 
tại Việt Nam về phát triển chuyên môn cho GV, thực tiễn triển khai Chương trình giáo dục phổ thông 2018 cho thấy, 
cần tích cực bồi dưỡng, phát triển chuyên môn cho GV để họ có vốn tri thức rộng và khả năng vận dụng tổng hợp 
các kiến thức trong quá trình giảng dạy. Để thực hiện phát triển chuyên môn cho GV môn KHTN đáp ứng yêu cầu 
của Chương trình giáo dục phổ thông 2018, chúng tôi đề xuất một số hướng nghiên cứu sau: (1) Xác định những khó 
khăn, thách thức của GV các môn Vật lí, Hóa học, Sinh học hiện nay khi triển khai Chương trình giáo dục phổ thông 
2018; (2) Xác định nhu cầu phát triển chuyên môn cho GV các môn Vật lí, Hóa học, Sinh học để đáp ứng yêu cầu 
của Chương trình giáo dục phổ thông 2018; (3) Định hướng nội dung và mô hình bồi dưỡng chuyên môn cho GV 
môn KHTN; (4) Xác định vai trò của đội ngũ CBQL ở các trường THCS trong việc phát triển chuyên môn cho GV 
nhằm đáp ứng yêu cầu của Chương trình giáo dục phổ thông 2018. 

Các vấn đề nghiên cứu trên cần được triển khai trên diện rộng đối với các CBQL, GV môn KHTN (các  môn Vật 
lí, Hóa học, Sinh học) ở các trường THCS hiện nay dựa trên cách tiếp cận phát triển năng lực và tiếp cận quản trị tri 
thức. Theo cách tiếp cận phát triển năng lực, cần đánh giá đúng được những thách thức, nhu cầu của GV để đưa ra 
những khuyến nghị phù hợp trong việc đào tạo, bồi dưỡng nhằm phát triển năng lực cho GV. Tiếp cận quản trị tri 
thức trong việc đào tạo, bồi dưỡng GV sẽ tạo sự phát triển bền vững trong nhà trường thông qua việc tìm hiểu, thu 
thập, áp dụng và chia sẻ tri thức mới cho GV khi nội dung chương trình môn học có nhiều thay đổi, GV cần cập nhật, 
học tập thêm nhiều kiến thức mới. 
3. Kết luận 

Khi triển khai thực hiện Chương trình giáo dục phổ thông 2018, GV môn KHTN cần đổi mới không chỉ về 
phương pháp mà còn cả về nội dung, mô hình phối hợp chuyên môn của các tổ bộ môn. Do đó, phát triển chuyên 
môn cho GV môn KHTN ở THCS nhằm đáp ứng yêu cầu của Chương trình giáo dục phổ thông 2018 là một vấn đề 
cần được chú trọng. Từ việc nghiên cứu tổng quan, có thể thấy, để phát triển chuyên môn cho GV môn KHTN đạt 
hiệu quả, cần xác định một số vấn đề mà các nghiên cứu trước đó chưa đề cập hoặc đề cập chưa có tính hệ thống. 
Đây sẽ là cơ sở để đưa ra những đề xuất kịp thời, giúp các nhà quản lí xây dựng chương trình đào tạo, bồi dưỡng, 
phát triển chuyên môn cho GV phù hợp nhằm đảm bảo việc thực hiện tốt chương trình môn KHTN trong những năm 
tiếp theo.  

 
Lời cảm ơn: Nghiên cứu này được tài trợ bởi Quỹ Phát triển khoa học và công nghệ Quốc gia (NAFOSTED) trong 
đề tài mã số: 503.01-2021.19. 
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