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ABSTRACT 
Digital competence helps high school students access and effectively use 

online learning resources, supporting the development of critical thinking, 

self-study, and online communication skills, improving global integration and 

personal information security, and preparing to participate in the future labor 

market that requires digital skills. This study aims to understand the factors 

affecting the digital competences of high school students in Vietnam through 

a literature review and using the Delphi method. Research results identify nine 

factors that are believed to affect the digital competences of high school 

students, including student gender, student age, student living area, 

educational level of students' parents, students' participation in information 

technology courses, students' family economic status, digital skills of direct 

teachers, students' awareness of the need for digital technology and the 

frequency of students' use of digital technology. This is the basis for 

conducting further research to develop digital competences for students in the 

future. 

 

1. Mở đầu 

Năng lực số (NLS) được quan niệm là khả năng sử dụng các công cụ kĩ thuật số (KTS) của con người một cách có 

hiệu quả để truy cập, ứng dụng, xây dựng những kiến thức mới thông qua công nghệ số vào đời sống thực tiễn, là sự 

huy động tổng hợp các kiến thức, kĩ năng và các thuộc tính cá nhân khác như hứng thú, niềm tin, ý chí... mà người dùng 

cần để hoạt động hiệu quả trong môi trường số hóa (Trịnh Thị Phương Thảo và cộng sự, 2024). Trong các nghiên cứu 

trước đó, các thuật ngữ để mô tả về NLS bao gồm: “digital competence”, “digital capability”, “digital literacy” và được 

sử dụng trong nhiều bối cảnh khác nhau. NLS của HS được sử dụng để xác định và phân tích những gì HS có thể đạt 

được với công cụ KTS và công nghệ (Ala-mutka, 2011); được sử dụng để chỉ những hiểu biết của HS về truyền thông 

(Erstad, 2015), hiểu biết của HS về công nghệ thông tin (CNTT) - truyền thông (Ainley et al., 2008), kĩ năng của thế kỉ 

XXI (Core, 2009), kĩ năng số, kĩ năng máy tính và kĩ năng Internet (Kuhlemeier & Hemker, 2007; Van Deursen et al., 

2011). Theo Calvani và cộng sự (2012), các thuật ngữ NLS và kiến thức KTS thường được sử dụng như từ đồng nghĩa. 

Tuy nhiên, có những khác biệt như KTS tập trung vào việc xử lí các điều kiện kĩ thuật, trong khi NLS là những thuật 

ngữ rộng hơn, nhấn mạnh về kĩ năng, hiểu biết và phản ánh phản biện mà HS có thể sử dụng.  

Khi đề cập đến các yếu tố ảnh hưởng (YTAH) đến NLS của HS, rất nhiều nghiên cứu đã được thực hiện từ nhiều 

khía cạnh khác nhau như giới tính (Monteiro & Leite, 2021), tuổi tác (Nasah et al., 2010), khu vực sống (Borisov et 

al., 2020)… Kết quả của các nghiên cứu cho thấy, các YTAH đến NLS của HS có thể do bản thân HS hoặc các yếu 

tố bên ngoài khác. Việc hiểu rõ các YTAH giúp HS phát triển các kĩ năng mềm như tư duy phản biện, giải quyết vấn 

đề và sáng tạo, từ đó chuẩn bị tốt hơn cho những thách thức trong tương lai. Bên cạnh đó, trong xã hội hiện nay vẫn 

tồn tại sự chênh lệch về khả năng tiếp cận và sử dụng công nghệ giữa các nhóm HS khác nhau, việc xác định các 

YTAH giúp nhận diện và khắc phục các rào cản, tạo điều kiện cho mọi HS, không phân biệt hoàn cảnh KT-XH, đều 

có cơ hội tiếp cận và phát triển NLS, cũng như giúp GV, nhà trường điều chỉnh phương pháp giảng dạy, tài liệu học 

tập và môi trường học tập sao cho hiệu quả nhất. Điều này góp phần nâng cao chất lượng giáo dục và khuyến khích 

HS phát huy tối đa tiềm năng của mình.  

Mục tiêu của bài báo này là xem xét và xác định các YTAH đến NLS của HS THPT, từ đó cung cấp cơ sở dữ 

liệu quan trọng cho các nhà hoạch định chính sách trong việc xây dựng và triển khai các chương trình giáo dục công 
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nghệ số. Với mục tiêu nghiên cứu đó, trong các phần tiếp theo, chúng tôi trình bày cơ sở lí thuyết để đề xuất các 

YTAH đến NLS của HS THPT và sử dụng phương pháp Delphi để có căn cứ xác định các yếu tố chính ảnh hưởng 

tới NLS của HS THPT tại Việt Nam.  

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Cơ sở đề xuất các yếu tố ảnh hưởng tới năng lực số của học sinh trung học phổ thông 

Các YTAH đến NLS của HS được đề cập trong nhiều nghiên cứu gồm các yếu tố từ bản thân HS (giới tính, độ 

tuổi, thành tích học tập, tần suất sử dụng công nghệ số…), yếu tố từ gia đình và điều kiện sống (tình trạng kinh tế 

của gia đình, trình độ học vấn của bố/mẹ, khu vực sinh sống…), yếu tố từ nhà trường và GV (loại hình trường, kĩ 

năng số của GV giảng dạy, sự tham gia các khóa học CNTT…). 

- Các yếu tố đến từ bản thân HS: 

+ Yếu tố giới tính: Một số kết quả nghiên cứu cho thấy HS nữ có trình độ hiểu biết về KTS cao hơn các HS nam 

(Monteiro & Leite, 2021). Tuy nhiên, kết quả khác lại cho thấy HS nam hiểu biết về KTS nhiều hơn HS nữ, nam 

giới có nhiều kinh nghiệm sử dụng máy tính hơn, có nhiều khả năng tham gia các khóa học trung học yêu cầu sử 

dụng máy tính hơn và cho biết mức độ kĩ năng trong các ứng dụng như lập trình, trò chơi và đồ họa cao hơn nữ giới 

(Imhof et al., 2007). Bên cạnh đó, còn có những nghiên cứu đã chứng minh rằng sự khác biệt giới tính về sự hiểu 

biết KTS không có ý nghĩa thống kê, nghĩa là không có ảnh hưởng của giới tính đến kĩ năng số nào (Hatlevik & 

Christophersen, 2013; Umar & Jalil, 2012).  

+ Yếu tố độ tuổi: Nghiên cứu của Monteiro và Leite (2021) cho thấy tuổi tác không phải là yếu tố có ý nghĩa 

thống kê ảnh hưởng đến hiểu biết về KTS của HS bởi vì so với kinh nghiệm, tuổi tác không quá quan trọng trong 

việc cải thiện hiểu biết về KTS của HS. Một nghiên cứu khác lại chỉ ra rằng tuổi tác là một yếu tố quan trọng của 

hiểu biết KTS, nhưng nó không phải là yếu tố quyết định duy nhất của hiểu biết KTS và không quan trọng đến mức 

được xem xét trong quá trình hoạch định chính sách giáo dục (Nasah et al., 2010). 

+ Yếu tố thành tích học tập: Nghiên cứu của Pala và Başıbüyük (2023) cho thấy mối tương quan giữa trình độ 

KTS của HS với thành tích học tập, đặc biệt là lĩnh vực học tập về khoa học, công nghệ và xã hội. Hay từ nghiên cứu 

của Hatlevik et al. (2015) cho thấy sự khác biệt rõ ràng về NLS ở HS lớp chín mà có thành tích học tập khác nhau. 

Định hướng và thành tích học tập đóng vai trò chính trong việc xác định mức độ NLS của HS THCS. Vì vậy, cần 

phải nghiên cứu sâu hơn về cách các trường có thể xác định trình độ năng lực của HS và xây dựng các kế hoạch cũng 

như hành động để các trường có thể giúp đỡ nhằm cố gắng cân bằng sự khác biệt giữa các HS có thành tích học tập 

khác nhau (Hatlevik et al., 2015; Porat et al., 2018).  

+ Tần suất sử dụng công nghệ số: Việc truy cập vào nội dung số đóng một vai trò quan trọng đối với việc học 

tập của HS, do đó tần suất sử dụng công nghệ số, CNTT của HS cũng được đề cập tới trong một số nghiên cứu để 

xem xét sự ảnh hưởng. Việc được sử dụng thường xuyên máy tính và Internet ở nhà có thể giúp cho các kĩ năng công 

nghệ số, sự tự tin về CNTT của HS cao hơn, kèm theo nhu cầu sẵn sàng tìm hiểu kĩ thuật, ứng dụng công nghệ số 

cho học tập (Kuhlemeier & Hemker, 2007). Kết quả chỉ ra rằng, thời gian sử dụng máy tính có tác động tích cực đến 

nhận thức của HS, và tác động tùy thuộc vào độ tuổi của HS. Tuy nhiên, nghiên cứu của Pagani và cộng sự (2016) 

lại cho thấy càng dành nhiều thời gian sử dụng máy tính thì càng có ít thời gian dành cho các hoạt động giáo dục 

khác, chẳng hạn như đọc sách hoặc làm bài tập về nhà. Máy tính có thể gây xao lãng cho HS khi chúng được sử dụng 

để chơi trò chơi, tải nhạc và video hoặc để tham gia mạng xã hội, góp phần làm giảm thành tích học tập. Ngoài ra, 

việc truy cập Internet có thể khiến HS gặp rủi ro khi tìm kiếm và sử dụng thông tin từ các nguồn không đáng tin cậy. 

- Các yếu tố từ gia đình và điều kiện sống của HS: 

+ Yếu tố tình trạng kinh tế của gia đình: Các nghiên cứu trước đây đã phát hiện ra rằng tình trạng kinh tế của gia 

đình có mối tương quan tích cực với khả năng tiếp cận CNTT - truyền thông và NLS của HS (Hatlevik & 

Christophersen, 2013; Tran et al., 2020). Các HS có NLS cao hơn trong các gia đình có lợi thế về kinh tế (Hatlevik 

& Christophersen, 2013; Mascheroni & Ólafsson, 2016); nghiên cứu của Clark và cộng sự (2005) còn phát hiện ra 

rằng các bậc cha mẹ có thu nhập cao hơn thể hiện mức độ tiếp cận CNTT và kĩ năng CNTT cao hơn và họ có xu 

hướng nhận thức rằng con cái họ cần các kĩ năng về CNTT để thành công, trong khi một số bậc cha mẹ có thu nhập 

thấp hơn coi CNTT là phương tiện giải trí nhiều hơn. Thêm nữa, tình trạng kinh tế của các bậc cha mẹ có thu nhập 

thấp hơn luôn phải đối mặt với những rào cản nhất định khi giúp con mình đạt được năng lực về CNTT, ví dụ, không 

có khả năng mua các sản phẩm CNTT và không có khả năng cung cấp trợ giúp cũng như kiến thức chuyên môn về 

sử dụng CNTT (Clark et al., 2005). HS có hoàn cảnh kinh tế thấp hơn khó tiếp cận với các thiết bị KTS hiện đại hơn 

một chút so với HS từ các gia đình có điều kiện kinh tế, điều này hạn chế khả năng hiểu biết về KTS của các em. 
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Vekiri (2010) nhận thấy rằng HS từ các gia đình có tình trạng kinh tế cao hơn có nhiều khả năng cảm nhận được giá 

trị tích cực của công nghệ số hơn, nhưng HS từ các gia đình có tình trạng kinh tế thấp hơn có ít cơ hội phát triển NLS 

hơn và thể hiện sự tự chủ về công nghệ thấp hơn.  

+ Yếu tố về trình độ học vấn của bố/mẹ: Một số nghiên cứu cho thấy có mối quan hệ tích cực giữa trình độ hiểu 

biết về KTS của HS và trình độ học vấn của cha mẹ (Diogo et al., 2018; Tran et al., 2020). Lí do có thể là cha mẹ có 

trình độ học vấn cao hơn có thể hướng dẫn con cái họ sử dụng các thiết bị KTS. Phát hiện này phù hợp với nghiên 

cứu của Foo và cộng sự (2014), trong đó trình độ học vấn KTS của HS trung học bị ảnh hưởng bởi trình độ học vấn 

cao của cha mẹ. Ngoài ra, những HS 15 tuổi có cha mẹ có trình độ học vấn cao hơn có xu hướng học tập tốt hơn 

những HS có cha mẹ có trình độ học vấn thấp hơn (Siddiq et al., 2017). Kết quả từ cuộc khảo sát của Arnseth và 

cộng sự (2007) chỉ ra rằng sự tích hợp và sáng tạo như các chỉ số về trình độ hiểu biết về công nghệ số của HS có 

mối tương quan tích cực với trình độ học vấn của phụ huynh.  

+ Yếu tố về khu vực sống của HS: Nhắc đến khoảng cách về việc phát triển NLS giữa HS tại các khu vực sống 

khác nhau, nghiên cứu của Borisov và cộng sự (2020) đã cho thấy còn có sự bất bình đẳng về kĩ năng và NLS giữa 

HS sống ở thành thị và nông thôn; nghiên cứu đã có những đề xuất nhằm phát triển NLS cho HS và giảm sự chêch 

lệch về NLS giữa HS sống ở thành thị và nông thôn. Cùng chung kết quả với Borisov còn có các nghiên cứu của 

Hatlevik và Christophersen (2013), Umar và Jalil (2012).  

Với các yếu tố đến từ gia đình và điều kiện sống của HS, các nhà nghiên cứu nhất quán rằng tình trạng kinh tế 

của gia đình và trình độ học vấn của bố mẹ, khu vực sống của HS có mối tương quan tích cực với sự phát triển NLS 

của HS. Phát hiện này có ý nghĩa rộng lớn hơn đối với các nhà giáo dục và hoạch định chính sách. Họ được khuyên 

nên ghi nhớ HS, quan tâm nhiều hơn đến tình trạng KT-XH của gia đình HS và trình độ học vấn của cha mẹ HS, 

đồng thời sử dụng các phương pháp phù hợp để dạy dỗ các em.  

- Các yếu tố từ nhà trường và GV: 

+ Yếu tố về loại hình trường: Trường học cung cấp cơ hội và cơ sở vật chất cho HS học hỏi kiến thức về CNTT 

và sử dụng CNTT cho mục đích học tập và giao tiếp giữa các cá nhân. Việc giáo dục CNTT ở trường học có hiệu 

quả hay không có thể phụ thuộc vào các điều kiện ở cấp trường, chẳng hạn như loại trường học và khả năng tiếp cận 

CNTT ở trường. Một số nghiên cứu thực nghiệm đã phát hiện ra rằng các trường tư thục hiệu quả hơn trường công 

về thành tích học tập của HS (Lubienski & Lubienski, 2006). Một trong các lí do được đề cập tới là do các trường 

công thường được hỗ trợ về tài chính ít hơn các trường tư thục để xây dựng cơ sở hạ tầng máy tính và nâng cao chất 

lượng giảng dạy.  

+ Yếu tố về kĩ năng số của GV giảng dạy: Nghiên cứu của Sánchez-Cruzado và cộng sự (2021) cho thấy, khi GV 

được đào tạo, được lựa chọn chương trình học tập trong bối cảnh công nghệ, sẽ có lợi cho việc cải thiện kĩ năng số 

của bản thân GV, do đó, sẽ có thể tác động tích cực tới NLS của HS. Trong báo cáo của mình, các tác giả đã phát 

hiện ra những khác biệt hiện có giữa hoạt động đổi mới trong lớp học và việc sử dụng công nghệ thực tế nhằm chuyển 

đổi thực sự quá trình dạy - học. Theo đó, GV càng có nhiều kinh nghiệm thì trình độ năng lực của họ càng cao, điều 

này có vẻ mâu thuẫn với thực tế là GV càng trẻ thì NLS của GV càng tốt. Tuy nhiên, có thể hiểu là trường hợp hai 

GV cùng giới, cùng tuổi, cùng trung tâm, dạy cùng cấp độ, GV có nhiều kinh nghiệm hơn sẽ có NLS tốt hơn. Vì vậy, 

điều cần thiết là phải tập trung vào việc đào tạo GV chuyên biệt, phát hiện những điểm yếu chính của họ và xem xét 

chúng, giúp họ đạt được trình độ hiểu biết dữ liệu, phù hợp để đối mặt thành công với mô hình giáo dục mới. Công 

nghệ và giáo dục nên hội tụ để hướng dẫn HS tiếp thu những năng lực chính cần thiết để các em hội nhập hoàn toàn 

với tư cách là công dân trong thế giới KTS. 

+ Yếu tố về sự tham gia các khóa học CNTT của HS: Theo kết quả nghiên cứu của Coşkunserçe và Aydoğdu 

(2022), NLS của HS tham gia các khóa học CNTT cao hơn đáng kể so với HS không tham gia. Ngoài ra, NLS của 

HS tham gia các khóa học CNTT từ GV được đào tạo về dạy kĩ năng số cao hơn đáng kể so với HS tham gia khóa 

học của GV các ngành nghề khác. Cùng quan điểm, nghiên cứu của Umar và Jalil  (2012) cho biết, những HS đã học 

khóa học cơ bản về CNTT (có thể là một phần của chương trình giảng dạy trung học), sẽ không gặp nhiều khó khăn 

trong kĩ năng xử lí văn bản, bảng tính và trình bày slide…, tuy nhiên, ở trình độ CNTT cao hơn như sản xuất đồ họa 

và hoạt hình cũng như sáng tạo đa phương tiện nhìn chung HS vẫn đang còn hạn chế. 

Như vậy, có thể liệt kê các YTAH đến NLS của HS THPT gồm 10 yếu tố: giới tính, độ tuổi, thành tích học tập, 

tần suất sử dụng công nghệ số của HS, tình trạng kinh tế của gia đình, trình độ học vấn của bố/mẹ, khu vực sinh sống, 

loại hình trường, kĩ năng số của GV giảng dạy trực tiếp, sự tham gia khóa học về CNTT của HS. Tuy có nhiều nghiên 

cứu cho các kết quả không đồng nhất, nhưng việc xem xét các nghiên cứu ở trên gợi ý cho chúng tôi thực hiện nghiên 
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cứu trên đối tượng HS THPT trên địa bàn tỉnh Thái Nguyên để tìm kiếm các giả thuyết đánh giá tác động tích 

cực/hoặc tiêu cực/hoặc không tác động tới NLS của HS THPT. Từ đó giúp GV, nhà trường, các nhà hoạch định giáo 

dục có các biện pháp, chính sách phù hợp với điều kiện, bối cảnh, đối tượng nhằm đáp ứng được nhu cầu về phát 

triển NLS cho HS trong bối cảnh chuyển đổi số hiện nay.  

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp Delphi để xác định các YTAH đến NLS của HS THPT. Phương pháp này 

được phát triển lần đầu tiên bởi dự án RAND vào những năm 60 của thế kỉ XX, để khám phá các ý tưởng và tìm 

kiếm sự đồng thuận giữa các chuyên gia (Mahajan et al., 1976). Theo Keeney và cộng sự (2001), phương pháp 

Delphi sử dụng một quy trình lặp đi lặp lại để đạt được sự đồng thuận từ các chuyên gia khác nhau xung quanh một 

vấn đề nhất định. Các bước thực hiện quy trình Delphi gồm:  

(1) Xây dựng nhóm thực hiện Delphi;  

(2) Lựa chọn đội ngũ chuyên gia liên quan tới quá trình Delphi: Các chuyên gia trong nghiên cứu này được xác 

định là các nhà khoa học đã từng thực hiện các nghiên cứu liên quan đến NLS nói chung và NLS của HS THPT nói 

riêng, các GV, nhà quản lí tại các trường THPT những người có nhiều kinh nghiệm trong giảng dạy;  

(3) Xây dựng bộ chỉ số, các câu hỏi: Căn cứ quá trình tổng hợp tài liệu liên quan đến các YTAH đến NLS của 

HS THPT và trên cơ sở tham vấn chuyên gia giáo dục, chúng tôi xây dựng bảng hỏi khảo sát của Vòng 1. Khảo sát 

gồm 3 nội dung chính. Phần đầu tiên của khảo sát đề cập đến các đặc điểm cá nhân của những người tham gia. Phần 

thứ hai của khảo sát bao gồm 10 mục theo thang điểm Likert-5 liên quan đến 10 YTAH đến NLS của HS THPT. 

Cùng với, những người tham gia nghiên cứu cũng được hỏi yêu cầu đưa ra các giải thích cho các lựa chọn của 

mình. Phần thứ ba của khảo sát được gồm hai câu hỏi mở. Câu đầu tiên hỏi người tham gia nghiên cứu rằng liệu 

thuật ngữ trong 10 câu hỏi của phần 2 có cần được sửa đổi hoặc điều chỉnh hay không. Theo kinh nghiệm của họ, 

câu hỏi 2 yêu cầu người được hỏi gợi ý (các) nội dung mới, ngoài 10 mục ban đầu, có thể ảnh hưởng đến NLS của 

HS THPT;  

(4) Áp dụng phương pháp Delphi Vòng 1; 

(5) Phân tích các phản hồi Vòng 1: Sau khi nhận được các câu trả lời từ các chuyên gia, nhóm nghiên cứu tiến 

hành tổng hợp và phân tích kết quả dựa vào nguyên tắc KAMET (Knowledge Acquisition for Multiple Experts with 

Time scales). Nguyên tắc KAMET đưa ra mức độ đánh giá quan trọng của mỗi yếu tố (qi) ở từng giai đoạn khác 

nhau trên cơ sở đánh giá tổ hợp các giá trị thống kê bao gồm: Giá trị trung bình (Mqi); Độ lệch tứ phân vị (Qqi); 

Phương sai (là tỉ lệ % chuyên gia thay đổi đánh giá) (Vqi) (Chu & Hwang, 2008; Mahajan et al., 1976); 

(6) Thực hiện phương pháp Delphi vòng tiếp theo: Các bảng câu hỏi sau khi bổ sung thêm yếu tố được đề xuất 

hoặc đã loại các yếu tố không thỏa mãn nguyên tắc KAMET ở vòng trước được gửi tới từng chuyên gia để tham vấn 

ý kiến về mức độ đồng ý và đánh giá mức độ ổn định trong câu trả lời của người tham gia khảo sát; 

(7) Phân tích các phản hồi từ chuyên gia: Trên cơ sở tính toán lại các giá trị thống kê (Mqi, Qqi, Vqi), phân tích 

kết quả dựa vào nguyên tắc KAMET. Căn cứ kết quả phân tích để đưa ra kết luận có thực hiện tiếp các vòng tiếp 

theo hay không; 

(8) Phân tích và tổng hợp kết quả. 

Bảng 1. Quy tắc KAMET phân tích đánh giá từ các chuyên gia sử dụng phương pháp Delphi (Chu & Hwang, 2008) 

Điều kiện 
Vòng 𝑡 của câu 

hỏi Delphi 
Vòng 𝑡 + 1 của câu hỏi Delphi Vòng 𝑡 + 2 của câu hỏi Delphi 

1 Nếu 𝑀𝑞𝑖 ≥ 3,5 
Nếu 𝑀𝑞𝑖 ≥ 3,5 và 𝑄𝑞𝑖 ≤ 0,5 và 𝑉𝑞𝑖 < 15% thì 𝑞𝑖 

được chấp nhận. 
 

2 Nếu 𝑀𝑞𝑖 < 3,5 
Nếu 𝑀𝑞𝑖 < 3,5 và 𝑄𝑞𝑖 ≤ 0,5 và 𝑉𝑞𝑖 ≤ 15% thì 𝑞𝑖 

không được chấp nhận. 
 

3 Nếu 𝑀𝑞𝑖 < 3,5  
Nếu 𝑀𝑞𝑖 ≥ 3,5 hoặc 𝑉𝑞𝑖 > 15% thì tiếp tục thực 

hiện bước 𝑡 + 2. 

Nếu 𝑀𝑞𝑖 ≥ 3,5 và 𝑄𝑞𝑖 ≤ 0,5 và 𝑉𝑞𝑖 

≤ 15% thì 𝑞𝑖 được chấp nhận. 

2.3. Kết quả phân tích 

2.3.1. Kết quả Vòng 1 

Tại Vòng 1, chúng tôi gửi bảng khảo sát đến 36 chuyên gia (như đã mô tả trong phương pháp nghiên cứu) và 

thu về 31 phiếu khảo sát. Trong đó: + Theo giới tính: 12 nam (38,7%), 19 nữ (61,3%); + Theo chức vụ: 6 hiệu 

trưởng (19,4 %), 14 phó hiệu trưởng (45,2 %), trưởng, 8 phó khoa (25,8 %), 3 giảng viên (9,9 %); + Theo độ tuổi: 

5 chuyên gia trên 50 tuổi (16,1%), 14 chuyên gia từ 40 đến dưới 50 tuổi (45,2%), 11 chuyên gia từ 30 đến dưới 
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40 tuổi (35,5%), 1 chuyên gia dưới 30 tuổi (3,2%); + Theo trình độ chuyên môn: 7 tiến sĩ (22,6%), 22 thạc sĩ 

(71,0%), 2 cử nhân (6,5%). 

Bảng 2. Kết quả nghiên cứu sau 2 vòng Delphi 

STT Yếu tố 

Vòng 1 (n = 31) Vòng 2 (n = 25) 

Kết luận Trung 

bình 

Độ lệch tứ 

phân vị 

Trung 

bình 

Độ lệch tứ 

phân vị 

Tỉ lệ chuyên gia 

thay đổi ý kiến 

1 Giới tính của HS 3,87 0,5 3,96 0 8,0% Chấp nhận 

2 Độ tuổi của HS 3,74 0,5 4,04 0,5 8,0% Chấp nhận 

3 Thành tích học tập của HS 2,97 0,5 3,08 0 12,0% Loại bỏ 

4 
Tần suất sử dụng công nghệ số của 

HS 
3,90 0 4,08 0 12,0% Chấp nhận 

5 Tình trạng kinh tế gia đình HS* 3,97 0,5 4,12 0,25 8,0% Chấp nhận 

6 Trình độ học vấn của cha mẹ HS 4,06 0 4,04 0 4,0% Chấp nhận 

7 Khu vực sinh sống của HS 3,84 1 4,12 0,5 12,0% Chấp nhận 

8 Loại hình trường THPT 3,00 0,5 3,12 0,5 8,0% Loại bỏ 

9 
Kĩ năng số của GV giảng dạy trực 

tiếp 
4,39 0,5 4,24 0,25 4,0% Chấp nhận 

10 
Sự tham gia khóa học về CNTT 

của HS 
4,16 0,5 4,24 0,5 4,0% Chấp nhận 

11 
Nhận thức của HS về sự cần thiết 

của công nghệ số** 
- - 4,28 0,5 - Chấp nhận 

*Vòng 2 yếu tố này được sửa thành “Yếu tố kinh tế gia đình HS” 

**Yếu tố được bổ sung sau Vòng 1 

Kết quả phân tích các phiếu khảo sát được thể hiện trong bảng 2. Theo đó, hầu hết các yếu tố đều được đánh giá 

với mức độ trung bình 𝑀𝑞𝑖 ≥ 3,5 ngoại trừ hai yếu tố: “Thành tích học tập của HS” (M = 2,97) và yếu tố “Loại hình 

trường” (M = 3,00). Điều này thể hiện mức độ đồng tình cao của các chuyên gia tham gia khảo sát với các yếu tố 

được đề xuất. Độ lệch tứ phân vị (Qqi) của các yếu tố đều nhỏ hơn 1 (ngoại trừ yếu tố Khu vực sinh sống của HS) 

thể hiện mức độ tập trung của các giá trị đánh giá bởi các chuyên gia. 

Về mặt thuật ngữ, một số chuyên gia đề nghị sửa yếu tố “Tình trạng kinh tế gia đình HS” thành “Yếu tố kinh tế 

gia đình HS”. 05 chuyên gia đề nghị bổ sung yếu tố “Nhận thức của HS về sự cần thiết của công nghệ số” vào nghiên 

cứu. Căn cứ kết quả của Vòng 1, chúng tôi chỉnh sửa lại bảng hỏi để thực hiện vòng khảo sát thứ hai. 

2.3.2. Kết quả Vòng 2 

Tại Vòng 2, bảng khảo sát gồm 13 câu hỏi, trong đó: 10 câu hỏi về các yếu tố như ở Vòng 1 (đã chỉnh sửa yếu tố 

số 7), cùng với đó là kết quả thống kê kết quả khảo sát tại Vòng 1 và điểm đánh giá của bản thân người khảo sát ở 

Vòng 1 của 10 yếu tố này; câu hỏi số 11 khảo sát về yếu tố “Nhận thức của HS về sự cần thiết của công nghệ số” 

(được bổ sung theo ý kiến chuyên gia); câu hỏi số 12 hỏi về việc góp ý chỉnh sửa các thuật ngữ đã nêu ở Vòng 2; câu 

hỏi 13 xin ý kiến về việc bổ sung yếu tố khác ngoài các yếu tố đã đề xuất.  

Lời mời tiếp tục tham gia Vòng 2 được gửi tới 31 khách thể đã tham gia Vòng 1 thông qua e-mail/Zalo/Facebook 

Messenger. Sau 10 ngày, nhóm khảo sát tiếp tục gửi thông tin nhắc lại đến những người không trả lời lời mời khảo 

sát Vòng 2. Số người đã không phản hồi hoặc từ chối tham gia tiếp Vòng 2 là 6/25 (24%). Bỏ cuộc giữa các vòng 

trong các nghiên cứu sử dụng phương pháp Delphi là một điều tự nhiên do nhiều lí do như: thiếu thời gian, thiếu sự 

ràng buộc hoặc sự thiếu quan tâm đến người tham gia (Franklin & Hart, 2006). Tổng cộng, đã có 25/31 khách 

thể chấp nhận tham gia tiếp Vòng 2. Phiếu khảo sát được cá nhân hóa với từng cá nhân tham gia khảo sát được gửi 

tới những người này bằng tệp tin gửi kèm để người khảo sát trả lời trực tiếp trên tệp tin này và gửi lại nhóm khảo sát 

thông qua một trong những hình thức liên lạc được xác lập trước đó (e-mail/Zalo/Facebook Messenger). 

Kết quả tại Bảng 2 cho thấy, yếu tố “Thành tích học tập của HS” đạt giá trị trung bình M = 3,08 < 3,5, độ lệch tứ 

phân vị Q = 0<0,5; tỉ lệ chuyên gia thay đổi đánh giá V = 12% < 15%; yếu tố “Loại hình trường THPT” có giá trị 
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trung bình M = 3,12<3,5, độ lệch tứ phân vị Q = 0,5 ≤ 0,5; tỉ lệ chuyên gia thay đổi đánh giá V = 8% < 15%; căn cứ 

quy tắc KAMET đã nêu ở trên, hai yếu tố này được loại bỏ khỏi các YTAH đến NLS của HS.  

Các yếu tố còn lại đều có giá trị trung bình từ 3,96 - 4,28 ≥ 3,5; giá trị độ lệch tứ phân vị từ 0 - 0,5 ≤ 0,5; tỉ lệ 

chuyên gia thay đổi đánh giá từ 4% - 12% ≤ 15%. Theo quy tắc KAMET, các yếu tố này đều được chấp nhận và 

không cần phải tham vấn thêm. Những người tham gia Vòng 2 cũng không đề xuất thêm yếu tố nào để đưa vào đánh 

giá, nên không cần tiếp tục tham vấn Vòng 3. 

3. Kết luận 

Thông qua tổng quan các nghiên cứu liên quan đến các YTAH đến NLS và thực hiện phương pháp Delphi qua 

2 vòng khảo sát, nhóm nghiên cứu đã xác định được 9 YTAH đến NLS của HS THPT bao gồm: (1) Giới tính của 

HS; (2) Độ tuổi của HS; (3) Khu vực sinh sống của HS; (4) Trình độ học vấn của cha mẹ HS; (5) Sự tham gia 

khóa học về CNTT của HS; (6) Tình trạng kinh tế gia đình HS; (7) Kĩ năng số của GV giảng dạy trực tiếp;  

(8) Nhận thức của HS về sự cần thiết của công nghệ số; (9) Tần suất sử dụng công nghệ số của HS. Để có cái nhìn 

sâu sắc hơn về các YTAH này, cần có nghiên cứu định lượng để xác định mức độ ảnh hưởng của các yếu tố này 

đến NLS của HS THPT, từ đó, các nhà nghiên cứu có các căn cứ phù hợp để đề xuất các biện pháp nhằm phát 

triển NLS cho HS THPT. 
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