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ABSTRACT 

Entrepreneurship plays a crucial role in modern digital education, and 

entrepreneurial education is instrumental in preparing individuals for the 

ever-evolving digital education environment. This study aims to analyze the 

direct and indirect impact of entrepreneurship education activities, individual 

entrepreneurial orientation, and entrepreneurial motivation on students’ 

entrepreneurial intentions at Nguyen Tat Thanh University. Results obtained 

from survey data of 344 students across 5 majors using Smart PLS software 

indicate that entrepreneurship education, personal orientation, and motivation 

all positively influence startup intention. Furthermore, the study found that 

personal entrepreneurial orientation and entrepreneurial motivation play a 

mediating role in the relationship between entrepreneurial education and 

entrepreneurial intention. This underscores the significance of 

entrepreneurship education in fostering entrepreneurial skills and motivation, 

laying the groundwork for future entrepreneurial endeavours. 

 

1. Mở đầu 

Khởi nghiệp đóng vai trò quan trọng trong bối cảnh giáo dục số hiện đại. Môi trường giáo dục số đầy thách thức, 

phức tạp, song tạo ra nhiều cơ hội cho các mô hình kinh doanh mới và sáng tạo. Khởi nghiệp trong lĩnh vực này được 

xem là động lực thúc đẩy sự phát triển và đổi mới trong giáo dục, cũng như mang lại lợi ích KT-XH (Rasmussen & 

Sorheim, 2006). Trong hệ sinh thái giáo dục số, xây dựng mô hình kinh doanh có khả năng khám phá và khai thác 

cơ hội mới, cùng với đào tạo nhân lực có năng lực quản lí các dự án khởi nghiệp là ưu tiên hàng đầu (Ronstadt, 

1985). Điều này đòi hỏi sự hỗ trợ và khuyến khích từ các cơ quan quản lí giáo dục, các trường đại học và các tổ chức 

liên quan. 

Giáo dục khởi nghiệp (GDKN) đóng vai trò quan trọng trong việc chuẩn bị nguồn nhân lực sẵn sàng cho môi 

trường giáo dục số luôn thay đổi. Các chương trình này giúp sinh viên (SV) phát triển tư duy sáng tạo, khả năng nhận 

diện cơ hội và kĩ năng quản lí dự án khởi nghiệp (Rae, 2014). Nhờ đó, SV có thể biến ý tưởng thành hiện thực, đóng 

góp vào sự phát triển của nền giáo dục và tạo ra giá trị kinh tế. 

Tại Trường Đại học Nguyễn Tất Thành, thực hiện theo đề án “Hỗ trợ HS, SV khởi nghiệp đến năm 2025”, hoạt 

động đào tạo khởi nghiệp được chú trọng với chương trình đa dạng bao gồm các khóa học lí thuyết, đào tạo kĩ năng 

thực hành, cuộc thi ý tưởng, gặp gỡ doanh nhân và chuyên gia. Với hệ sinh thái phong phú, Nhà trường nỗ lực “hun 

đúc” lòng khởi nghiệp trong SV. Mặc dù đã có một số nghiên cứu về ý định khởi nghiệp (YĐKN), nhưng chưa có 

nhiều công trình đi sâu tìm hiểu vai trò của GDKN đối với ý định này cũng như chưa xem xét khái niệm về định 

hướng cá nhân. Do đó, việc đánh giá ảnh hưởng trực tiếp và gián tiếp của GDKN lên YĐKN, với định hướng khởi 

nghiệp cá nhân (ĐHKNCN) và động lực khởi nghiệp (ĐLKN) đóng vai trò trung gian, sẽ góp phần bổ sung vào lĩnh 

vực nghiên cứu còn hạn chế về hướng khởi nghiệp cá nhân và các yếu tố trung gian, qua đó mở ra cái nhìn sâu sắc 

hơn về tác động của GDKN lên YĐKN của SV (Anwar et al., 2020) đồng thời đánh giá xem liệu các khóa học 

GDKN tại Trường Đại học Nguyễn Tất Thành hiện nay có đủ hiệu quả trong việc nuôi dưỡng năng lực, ý chí và 

động lực của cá nhân. Bài báo này tập trung khám phá các mục tiêu nghiên cứu như sau: (1) Khám phá mối quan hệ 

giữa ĐHKNCN, GDKN, ĐLKN và YĐKN; (2) Đánh giá vai trò trung gian của ĐLKN trong mối tương quan giữa 

ĐHKNCN với YĐKN và mối quan hệ giữa GDKN với YĐKN; (3) Đề xuất một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu 

quả của các chương trình GDKN tại Trường Đại học Nguyễn Tất Thành trong bối cảnh giáo dục số hiện nay. 

https://tuoitre.vn/khoi-nghiep.html
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2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Đề xuất mô hình nghiên cứu từ các quan điểm về động lực và việc hình thành ý định khởi nghiệp 

“ĐHKNCN” là một khái niệm tương đối mới, mô tả các năng lực kinh doanh của cá nhân như chấp nhận rủi ro, 

đổi mới và chủ động (Lumpkin & Dess, 1996). Định hướng cá nhân đóng một vai trò quan trọng trong việc nuôi 

dưỡng ĐLKN (Marques et al., 2018) nhằm thúc đẩy cá nhân tham gia vào hoạt động khởi nghiệp. Marques và cộng 

sự (2018) đã phát hiện rằng ĐHKNCN và ĐLKN có mối tương quan tích cực với nhau và dẫn đến sự hình thành ý 

định thực hiện một doanh nghiệp. Bên cạnh đó, các nghiên cứu gần đây chỉ ra mối liên hệ tích cực giữa định hướng 

cá nhân và YĐKN (Martins & Perez, 2020). Ibrahim và Lucky (2014) đã tìm thấy mối quan hệ tích cực và đáng kể 

giữa ĐHKNCN và YĐKN. Tuy nhiên, các tài liệu về định hướng cá nhân trong mối tương quan với YĐKN vẫn còn 

hạn chế (Martins & Perez, 2020). Do đó, nghiên cứu này bổ sung cho tài liệu hiện có hạn chế về mối quan hệ giữa 

ĐHKNCN, ĐLKN và YĐKN bằng cách kiểm tra giả thuyết sau: Giả thuyết H1. Định hướng cá nhân có tác động 

tích cực đến ĐLKN; Giả thuyết H2. Định hướng cá nhân có tác động tích cực đến YĐKN.  

Fayolle và Kland (2006) nhận định rằng, GDKN đóng một vai trò quan trọng trong việc hình thành kĩ năng và 

hành vi khởi nghiệp. Anwar và cộng sự (2020) chỉ ra các bằng chứng cho thấy quyết định khởi nghiệp của SV bị ảnh 

hưởng đáng kể bởi nhận thức về sự hỗ trợ giáo dục tại trường đại học. Lindberg và cộng sự (2017) kết luận rằng năng 

lực khởi nghiệp của SV được nuôi dưỡng bởi GDKN, điều này dẫn đến sự hình thành YĐKN. Như vậy có thể thấy 

giáo dục đóng vai trò tiền đề trong việc xây dựng năng lực khởi nghiệp của một cá nhân. Tuy nhiên, các tài liệu cho 

thấy kết quả không nhất quán về mối quan hệ giữa ĐHKNCN và GDKN (Hahn et al., 2017). Điều này cho thấy các 

hoạt động GDKN mặc đù đóng vai trò quan trọng nhưng không đủ để ảnh hưởng đến định hướng khởi nghiệp của 

SV (Kraaijenbrink et al., 2010). Để kiểm chứng lại các mâu thuẫn này, nhóm nghiên cứu đề xuất giả thuyết như sau: 

Giả thuyết H3a. GDKN có tác động tích cực đến định hướng cá nhân; Giả thuyết H3b. ĐHKNCN đóng vai trò trung 

gian trong mối quan hệ giữa GDKN và YĐKN. 

Lindberg và cộng sự (2017) đã chỉ ra rằng, GDKN có thể thúc đẩy sự phát triển những đặc điểm này, góp phần 

tăng cường hoạt động doanh nhân. Ngoài ra, hoạt động GDKN cũng có thể đóng góp đáng kể vào việc nâng cao kiến 

thức về khởi nghiệp và năng lực khởi nghiệp của SV, giúp họ đáp ứng tốt hơn các yêu cầu của thị trường. Theo 

Haynie và cộng sự (2010), động lực cá nhân là nguồn gốc nhận thức của hành vi khởi nghiệp, thúc đẩy hành vi cá 

nhân hướng tới việc khởi nghiệp. SV tham gia các chương trình GDKN thường có ĐLKN cao và khả năng cao để 

khởi nghiệp. Ngoài ra, Farhangmehr và cộng sự (2016) tìm thấy mối tương quan mạnh mẽ hơn giữa GDKN và 

ĐLKN, mà ĐLKN lại đóng vai trò tiền đề quan trọng để hình thành YĐKN (Alam et al., 2020; Marques et al., 2018). 

Từ đó, chúng tôi xây dựng giả thuyết H4 như sau: Giả thuyết H4a. GDKN có tác động tích cực đến ĐLKN; Giả 

thuyết H4b. ĐKKN đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa GDKN và YĐKN. 

Liñan và Fayolle (2015) cũng như Nabi và cộng sự (2017) mô tả YĐKN là một hệ quả trực tiếp của GDKN. Các 

nghiên cứu cũng đã chỉ ra rằng mối quan hệ giữa GDKN và YĐKN mạnh hơn so với mối quan hệ giữa giáo dục 

kinh doanh nói chung và YĐKN (Bae et al., 2014). Nhiều nhà nghiên cứu đã ghi nhận mối quan hệ mạnh mẽ giữa 

GDKN và ý định khởi sự doanh nghiệp mới do sự phát triển năng lực cảm nhận của cá nhân và sự gia tăng kiến thức 

khởi nghiệp (Ubierna et al., 2014). Từ đó, chúng tôi xây dựng giả thuyết: Giả thuyết H5. GDKN có tác động tích cực 

đến YĐKN. 

 
Hình 1. Mô hình nghiên cứu 



VJE Tạp chí Giáo dục (2024), 24(số đặc biệt 9), 32-38 ISSN: 2354-0753 

 

34 

 

Johnson (1990) định nghĩa, ĐLKN là khát vọng hoặc khuynh hướng tổ chức, điều khiển và làm chủ các ý tưởng 

hoặc tổ chức một cách nhanh chóng và độc lập nhất có thể. Schlepphorst và cộng sự (2020) mô tả ý định là khát vọng 

bị ảnh hưởng bởi một tập hợp các động lực, dẫn đến hành vi thực tế. Các nghiên cứu khác đã chỉ ra rằng, ĐLKN 

đóng vai trò quyết định trong việc hình thành YĐKN (Nabi et al., 2017). Chúng tôi, nhóm nghiên cứu đề xuất giả 

thuyết sau: Giả thuyết H6. ĐLKN có tác động tích cực đến YĐKN.  
Dựa vào những giả thuyết trên, chúng tôi đề xuất mô hình nghiên cứu như ở hình 1. 

2.2. Thiết kế khảo sát 

2.2.1. Thang đo 
Chúng tôi đã xây dựng một bảng câu hỏi dựa trên các nghiên cứu trong và ngoài nước được thực hiện trong các 

bối cảnh nghiên cứu và sử dụng các phương pháp khác nhau. Có 4 thang đó: (1) Thang đo YĐKN (6 biến quán sát) 

và GDKN (5 biến quan sát) được phát triển dựa trên nghiên cứu của Liñan và Chen (2009); (2) Thang đo ĐHKNCN 

được thừa kế từ Bolton và Lane (2012), gồm 4 biến quan sát; (3) Thang đo ĐLKN gồm 5 biến quan sát dựa trên 

nghiên cứu của Solesvik (2013). 

Tiếp theo, tác giả đã tiến hành phỏng vấn bán cấu trúc với 05 SV để điều chỉnh các thuật ngữ, hoàn chỉnh bảng 

hỏi trước khi tiến hành nghiên cứu thí điểm (pilot test) với nhóm nhỏ gồm 30-50 mẫu để hoàn chỉnh bảng hỏi.  

2.2.2. Chọn mẫu 
Theo Hair và cộng sự (2017), các tác giả đã đề xuất quy tắc 10 lần (10 times rule) để xác định mẫu tối thiểu trong 

PLS-SEM gồm (1) Mẫu tối thiểu sẽ bằng 10 lần số biến quan sát của một cấu trúc thang đo (biến) dạng nguyên nhân 

có nhiều biến quan sát nhất hoặc (2) Mẫu tối thiểu sẽ bằng 10 lần số đường dẫn tác động hướng vào một cấu trúc 

thang đo có nhiều đường dẫn hướng vào nó nhất. Vì mô hình không có cấu trúc thang đo nguyên nhân (formative) 

nên nhóm nghiên cứu dùng quy tắc lấy mẫu số 2. Ở mô hình nghiên cứu có ba cấu trúc phụ thuộc là “ĐHKNCN”, 

“ĐLKN” và “YĐKN”. Trong đó, “YĐKN” nhận được nhiều mũi tên hướng vào nhất. Mẫu tối thiểu của mô hình sẽ 

là: 10 x số mũi tên hướng vào “YĐKN” = 10x3=30. Như vậy, với cỡ mẫu là 344, dữ liệu nghiên cứu hoàn toàn phù 

hợp để tiến hành phân tích ở các bước tiếp theo. 

2.3. Kết quả khảo sát 

2.3.1. Thông tin chung về đối tượng khảo sát 
Khảo sát các SV đang học tại Trường Đại học Nguyễn Tất Thành về YĐKN đã thu được kết quả 344 phiếu trả 

lời với các thông tin chung được mô tả ở bảng 1. 

Bảng 1. Thông tin chung đối tượng khảo sát 

Đặc điểm 
Mẫu = 344 

Số SV Tỉ lệ (%) Tần suất tích luỹ (%) 

Giới tính  

Nam 123 35,76% 35,76% 

Nữ 217 63,08% 98,84% 

Khác 4 1,16% 100,00% 

Khối ngành đào tạo   

Kinh tế tài chính 176 51,16% 51,16% 

Xã hội - Nhân văn 48 13,95% 65,12% 

Kĩ thuật - Công nghệ 38 11,05% 76,16% 

Sức khoẻ 40 11,63% 87,79% 

Kiến trúc - Xây dựng - Âm nhạc 42 12,21% 100,00% 

Năm học  

Năm nhất 30 8,72% 8,72% 

Năm hai 205 59,59% 68,31% 

Năm ba 98 28,49% 96,80% 

Năm tư 11 3,20% 100,00% 

2.3.2. Kết quả đo lường tính giá trị của cấu trúc 
Bảng 2. Kết quả tóm tắt các hệ số tải trong mô hình PLS- SEM 

Cấu trúc Chỉ số 
Hệ số tải của các 

chỉ số 

Cronbach’s 

Alpha 

Độ tin cậy tổng 

hợp (CR) 
AVE 

ĐHKNCN 
ĐHKNCN1 0.760 

0.817 0.879 0.646 
ĐHKNCN2 0.817 
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ĐHKNCN3 0.842 

ĐHKNCN4 0.794 

ĐLKN 

ĐLKN1 0.789 

0.882 0.914 0.679 

ĐLKN2 0.865 

ĐLKN3 0.827 

ĐLKN4 0.842 

ĐLKN5 0.796 

GDKN 

GDKN1 0.819 

0.886 0.917 0.687 

GDKN2 0.807 

GDKN3 0.846 

GDKN4 0.860 

GDKN5 0.813 

YĐKN 

YĐKN1 0.748 

0.899 0.923 0.666 

YĐKN2 0.802 

YĐKN3 0.812 

YĐKN4 0.853 

YĐKN5 0.828 

YĐKN6 0.850 

Kết quả bảng 2 cho thấy, độ tin cậy tổng hợp của các yếu tố đều từ 0.879 đến 0.923. Như vậy, theo Hock và 

Ringle (2010), bộ thang đo được sử dụng trong mô hình rất tốt. 

2.3.3. Đánh giá giá trị hội tụ và tính phân biệt của thang đo 

Fornell & Larcker (1981) sử dụng giá trị phương sai trích trung bình (AVE) để đánh giá tính hợp lệ hội tụ của 

các biến tiềm ẩn. Wong (2013) xác định giá trị hội tụ khi AVE cho mỗi cấu trúc cao hơn 0,5. Kết quả bảng 2 cho 

thấy AVE của các yếu tố > 0,5, tính hợp lệ hội tụ tốt. Ngoài ra, để đánh giá tính giá trị phân biệt của các biến tiềm 

ẩn, nên sử dụng tiêu chí của Fornell-Larcker (Hair et al., 2017) và HTMT của Garson (2016). Theo Fornell và Larcker 

(1981), nếu căn bậc hai của AVE cho mỗi biến tiềm ẩn cao hơn giá trị tương quan với các cấu trúc khác thì thang đo 

có tính giá trị phân biệt. 

Bảng 3. Giá trị phân biệt (Fornell - Larcker criterion) 
               ĐHKNCN ĐLKN GDKN YĐKN 

ĐHKNCN 0.804    

ĐLKN 0.565 0.824   

GDKN 0.598 0.630 0.829  

YĐKN 0.649 0.718 0.690 0.816 

Như kết quả hiển thị trong bảng 3, phân tích này cho thấy rằng giá trị phân biệt cho các cấu trúc đã đạt được bởi 

căn bậc 2 của các AVE (đường chéo in đậm) cao hơn so với các tương quan ngoài đường chéo. 

Bảng 4. Hệ số Heterotrait-Monotrait Ratio 
               ĐHKNCN ĐLKN GDKN YĐKN 

ĐHKNCN     

ĐLKN 0.660    

GDKN 0.702 0.709   

YĐKN 0.754 0.800 0.770  

Theo Garson (2016), các HTMT phải thấp hơn 1,0 thì biến liên quan được chứng minh có giá trị phân biệt. Theo 

đó, các giá trị trong bảng 4, các giá trị của chỉ số HTMT của mỗi cấu trúc đều < 1,0. Điều này thể hiện, có thể kết 

luận tiêu chí về giá trị phân biệt đã được thiết lập.  

2.3.4. Đánh giá mức độ phù hợp của mô hình cấu trúc 

- Đa cộng tuyến trong mô hình PLS-SEM: 

Bảng 5. Hệ số phương sai phóng đại (VIF) 
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VIF 1.548 1.760 1.937 1.643 1.766 2.482 2.140 2.328 1.982 2.157 2.229 2.346 2.459 2.179 1.804 2.056 2.076 2.671 2.454 2.722 
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Đánh giá đa cộng tuyến là bước đầu tiên trong phân tích mô hình cấu trúc. Theo Hair và cộng sự (2017), đa cộng 

tuyến có thể xảy ra nếu hệ số phương sai phóng đại vượt quá 5. Theo kết quả bảng hệ số phương sai phóng đại ở 

bảng 5, hệ số VIF của các biến quan sát đều < 5. Như vậy, mô hình không gặp phải hiện tượng đa cộng tuyến.  

- Mức độ giải thích của biến độc lập cho phụ thuộc (R2): 

Bảng 6. Hệ số R2 
 R-square R-square adjusted 

ĐHKNCN 0.358 0.356 

ĐLKN 0.452 0.450 

YĐKN 0.646 0.644 

Bảng 6 cho thấy, R2 hiệu chỉnh của các yếu tố YĐKN là 0.644, như vậy mô hình đã giải thích được 64.4% sự 

biến thiên (phương sai) của biến YĐKN, còn lại 35.6% là từ sai số hệ thống và từ các yếu tố khác nằm ngoài mô 

hình. Với kết quả này, theo Hock và Ringle (2010), mô hình được giải thích ở mức mạnh. 

Ngoài ra, R2 hiệu chỉnh của các biến ĐHKNCN, ĐLKN lần lượt là 35.8% và 45,2%. Điều này cho thấy, tuy chỉ 

có một yếu tố GDKN tác động nhưng đã giải thích được 35.8% việc hình thành ĐHKNCN. Tương tự, từ sự tác động 

của yếu tố ĐHKNCN và GDKN đã giải thích được 45,2% nguồn gốc hình thành các ĐLKN trong SV. 

- Đánh giá các mối quan hệ tác động: Để đánh giá mối quan hệ tác động, tác giả sẽ tiến hành phân tích Bootstrap. 

Theo Hair và cộng sự (2017), bootstrapping là một kĩ thuật lấy mẫu lặp lại để ước tính lỗi tiêu chuẩn mà không cần 

chuyển tiếp các giả định phân phối. Bảng 7 cho thấy các giá trị quan trọng đối với các hệ số đối với các hệ số đường 

dẫn được xác định từ quá trình bootstrapping. 

Bảng 7. Kết quả của mối quan hệ giữa các cấu trúc trong mô hình 

Giả thuyết Mối quan hệ 
Original 

sample (O) 

Sample 

mean (M) 

Standard 

deviation 

(STDEV) 

P values Kết luận 

H1 ĐHKNCN → ĐLKN 0.292 0.292 0.060 0.000 Chấp nhận 

H2 ĐHKNCN → YĐKN 0.253 0.255 0.061 0.000 Chấp nhận 

H3a GDKN → ĐHKNCN 0.598 0.599 0.048 0.000 Chấp nhận 

H3b GDKN → ĐHKNCN → YĐKN 0.151 0.154 0.042 0.000 Chấp nhận 

H4a GDKN → ĐLKN 0.456 0.455 0.063 0.000 Chấp nhận 

H4b GDKN → ĐLKN → YĐKN 0.178 0.179 0.038 0.000 Chấp nhận 

H5 GDKN → YĐKN 0.291 0.289 0.062 0.000 Chấp nhận 

H6 ĐLKN → YĐKN 0.392 0.392 0.061 0.000 Chấp nhận 

Kết quả ở bảng 7 cho thấy, các mối quan hệ trực tiếp và gián tiếp trong mô hình nghiên cứu đều có ý nghĩa về 

mặt thống kê. Điều này cho thấy, mô hình đã giải thích được các mối quan hệ liên quan đến YĐKN của SV một cách 

chặt chẽ.  

2.4. Bàn luận 

Kết quả phân tích PLS-SEM cho thấy, ĐHKNCN có tác động trực tiếp, đồng biến tới ĐLKN và YĐKN. Kết quả 

phân tích này tương đồng với nghiên cứu của Marques và cộng sự (2018), Martins và Perez (2020). Bên cạnh đó, 

kết quả kiểm định mô hình còn cho thấy mối tương quan mạnh và thuận chiều giữa GDKN và ĐHKNCN và ĐLKN 

của SV (β = 0.598 và β = 0.456, p = 0.000). Các kết quả này phù hợp với các nghiên cứu của Lindberg và cộng sự 

(2017), Alam và cộng sự (2020). Hoạt động GDKN cũng có tác động trực tiếp, đồng biến đến YĐKN, như kết quả 

nghiên cứu của Liñan và Fayolle (2015); Nabi và cộng sự (2017). Ngoài ra, kết quả nghiên cứu còn cho thấy vai trò 

trung gian của ĐHKNCN và ĐLKN trong mối quan hệ giữa GDKN và YĐKN. Kết quả này phù hợp với nhận định 

của Lindberg và cộng sự (2017) khi cho rằng các định hướng cá nhân được nuôi dưỡng qua các hoạt động GDKN 

để từ đó hình thành YĐKN. Bên cạnh đó, như nghiên cứu của Farhangmehr và cộng sự (2016) đã chứng minh tác 

động mạnh mẽ của GDKN đến ĐLKN, một yếu tố tiền đề quan trọng để hình thành YĐKN. 

Như vậy, các yếu tố ĐHKNCN, ĐLKN và GDKN đều có tác động tích cực đến YĐKN của SV. Trong đó, ĐLKN 

có tác động rõ rệt hơn hai yếu tố còn lại. Điều này cho thấy, ngoài việc SV đã tự định hướng tương lai bản thân, việc 

có thêm ĐLKN và nhận được sự GDKN sẽ thúc đẩy trực tiếp đến YĐKN. Bên cạnh đó, phân tích từ hệ số ảnh hưởng 

của các mối quan hệ trong mô hình cho thấy, yếu tố GDKN có vai trò đặc biệt quan trọng. GDKN đã tác động mạnh 

đến định hướng khởi nghiệp, làm gia tăng thêm ĐLKN và một phần thúc đẩy trực tiếp đến YĐKN của SV. Điều này 

cho thấy vai trò và tính hiệu quả của Nhà trường và các tổ chức giáo dục trong việc truyền tải, định hướng các ý 

tưởng, kiến thức khởi nghiệp thời gian qua. Cuối cùng, mô hình đã một lần nữa khẳng định vai trò quan trọng của 
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việc hình thành ĐLKN của mỗi SV. Động lực này có thể do định hướng khởi nghiệp của SV, hoặc yếu tố khách 

quan từ gia đình, nhưng phần lớn chủ yếu đến từ yếu tố GDKN.  

Có thể thấy, nếu các hoạt động GDKN có hiệu quả, không chỉ làm thay đổi tư duy định hướng, thúc đẩy YĐKN 

diễn ra nhanh chóng hơn mà còn thôi thúc hình thành một động lực rất lớn, niềm khao khát khởi nghiệp trong tâm 

trí của mỗi SV. Nói cách khác, nếu SV tự hình thành và được bồi dưỡng động lực đủ lớn, họ có thể biến động lực 

này thành YĐKN. Tác động này còn lớn hơn so với việc SV có YĐKN do định hướng cá nhân hoặc được truyền thụ 

và học tập. Vì vậy, Nhà trường khi giáo dục các kiến thức khởi nghiệp phải chú ý, không chỉ dạy SV cách xác định 

ý tưởng, hoặc thực hiện triển khai các dự án kinh doanh, mà cũng cần chú trọng các yếu tố tâm lí, cách khơi dậy 

động lực và thôi thúc biến ĐLKN thành hiện thực.  

3. Kết luận 

Môi trường giáo dục số mang lại nhiều cơ hội giúp SV dễ dàng tiếp cận các điều kiện thuận lợi để đổi mới và 

khởi nghiệp sáng tạo. Trong bối cảnh mới, việc thúc đẩy tinh thần khởi nghiệp và tạo điều kiện cho SV khởi nghiệp 

trở nên rất quan trọng. Qua quá trình tổng hợp và đánh giá các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước, bài báo 

đã đề xuất mô hình gồm ba yếu tố ĐHKNCN, GDKN và ĐLKN tác động đến YĐKN của SV. Trong đó yếu tố 

ĐHKNCN và ĐLKN được xác định là yếu tố trung gian giữa GDKN và YĐKN. Với kết quả khảo sát từ 344 SV 

đang theo học tại Trường Đại học Nguyễn Tất Thành, mô hình đã cho thấy các yếu tố ĐHKNCN, ĐLKN và GDKN 

đều có tác động tích cực đến YĐKN. Trong đó, yếu tố GDKN có vai trò và ý nghĩa hết sức quan trọng khi có tác 

động mạnh đến sự ĐHKNCN, làm thúc đẩy ĐLKN và đồng thời còn làm tăng YĐKN trực tiếp từ phía người học. 

Yếu tố trung gian ĐLKN được hình thành từ cả hai phía chủ quan (ĐHKNCN của từng SV) và khách quan (do môi 

trường GDKN hình thành nên). Trong đó sự tác động từ GDKN có vai trò mạnh hơn ĐHKNCN đồng thời ĐLKN 

là yếu tố tác động đến YĐKN mạnh nhất trong các yếu tố mô hình giải thích. 
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