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MỘT ĐÁNH GIÁ TỔNG QUAN TỪ CƠ SỞ DỮ LIỆU GOOGLE SCHOLAR 
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Võ Thị Bích Thủy2,+ 

 

1Trường Cao đẳng Sư phạm Quảng Trị;  
2Trường Đại học Sư phạm - Đại học Đà Nẵng; 
3Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 

+Tác giả liên hệ ● Email: vtbthuy_gdth@ued.udn.vn 

  

Article history 
Received: 30/9/2024 

Accepted: 31/10/2024 

Published: 20/12/2024 

 

Keywords 
Interdisciplinary research, 

transdisciplinary research, 

higher education, Research 

Rabbit 

ABSTRACT 
Interdisciplinary and transdisciplinary research in higher education has 

garnered significant attention from educators worldwide in recent years, as 

the world faces complex problems that go beyond the scope of individual 

disciplines. This study presents an overview of existing interdisciplinary and 

transdisciplinary research, from fundamental concepts to applied studies on 

addressing current issues, while also proposing research directions in the field 

of education and training such as specific interdisciplinary and 

transdisciplinary applications in teacher training; competency frameworks 

and tools for assessing transdisciplinary skills; as well as methods and 

directions for integrating knowledge and constructing new knowledge to 

solve practical problems. The primary research methods used in this article 

include descriptive statistical methods and exploratory document analysis 

from the Google Scholar database with a sample of 9552 articles, using the 

Research Rabbit tool. 

 

1. Mở đầu 

Thuật ngữ “xuyên ngành” được đề xuất bởi Jean Piaget năm 1970, “xuyên ngành” được xem xét như là sự tương 

tác trọn vẹn giữa các môn học, trong các môn học và ngoài các môn học từ quan điểm dựa trên vấn đề thực tế cuộc 

sống. Học tập xuyên ngành sau này được phát triển bởi nhiều nhà nghiên cứu như Tochon, Nicolescu, Pohl, Davies, 

Collin, Dyer, Gibbs, McGregor. Trong giáo dục đại học, xuyên ngành là một dạng học sâu (Tochon, 2010) được hiểu 

là hình thức học về mối liên hệ sâu sắc giữa các lĩnh vực khác nhau. Sự vật, hiện tượng luôn ở trạng thái biến đổi 

không ngừng nên việc nhận thức trọn vẹn sự vật, hiện tượng là điều hầu như không thể, vì kiến thức cần được phát 

triển không ngừng là theo nhiều hướng khác nhau “in vivo” (Tochon, 2010). Trong những giai đoạn về sau, các 

nghiên cứu về sau tập trung khai thác về việc định vị khái niệm liên ngành, xuyên ngành nhưng chưa có những khai 

thác sâu về ứng dụng liên ngành và xuyên ngành. Bài báo này nhằm trả lời hai câu hỏi nghiên cứu chính: (1) Số 

lượng và sự phát triển các công bố về liên ngành và xuyên ngành qua trong hai mươi năm qua như thế nào?;  

(2) Trong mỗi giai đoạn, những tác giả nào có sự đóng góp nhiều nhất, hướng nghiên cứu tập trung vào những vấn 

đề gì, điểm nổi bật của những nghiên cứu đó là gì? Điều này nhằm giúp những nhà nghiên cứu tiếp theo có được cái 

nhìn tổng thể về các nghiên cứu trước đó, những “khoảng trống” cần khám phá, từ đó xác định hướng nghiên cứu 

tiếp theo.  

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng hai phương pháp chính: 

Phương pháp thống kê mô tả dựa trên dữ liệu Google Scholar với từ khóa tìm kiếm “liên ngành” hoặc “xuyên 

ngành” và “giáo dục đại học”, tiếng Anh là “interdisciplinary” or “transdisciplinary” and “higher education” trong 

khoảng thời gian 20 năm từ 2003 đến 2023. Với dữ liệu thu được n = 17.600 công bố, sau đó tiến hành tách thành 3 

giai đoạn với chu kì 7 năm, dữ liệu sau đó được lọc tiêu đề và tóm tắt thu được n = 9552 và tách từng giai đoạn để 

thuận lợi cho việc so sánh, xem xét sự phát triển của các nghiên cứu này. 

Phương pháp khám phá dữ liệu thông qua công cụ Research Rabbit để xem xét mạng lưới các nghiên cứu và các 

tác giả, xem xét những tác giả có nhiều công bố và trích dẫn, nghiên cứu sâu nội dung công bố để khám phá khoảng 
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trống nghiên cứu từ đó đề xuất hướng nghiên cứu tiếp theo. Công cụ khám phá tài liệu Research Rabbit được sử 

dụng trong nghiên cứu này hỗ trợ cho việc tìm kiếm các bài báo, công trình nghiên cứu, và tài liệu liên quan bằng 

cách phân tích các bài báo đã biết và gợi ý thêm các bài viết có liên quan. Thay vì chỉ dựa vào từ khóa, công cụ này 

phân tích sự tương đồng giữa các bài báo và giúp mở rộng phạm vi tài liệu mà nhà nghiên cứu có thể chưa biết đến. 

Mặt khác, công cụ này có thể tạo một sơ đồ trực quan về các mối liên hệ giữa các tài liệu nghiên cứu, tác giả, hoặc 

các chủ đề nghiên cứu liên quan giúp cho việc phân tích xu hướng chính trong lĩnh vực và phát hiện các kết nối tiềm 

năng giữa các nghiên cứu khác nhau.  

 
Sơ đồ 1. Phương pháp tìm kiếm từ Google Scholar và Research Rabbit 

2.2. Các nghiên cứu liên ngành, xuyên ngành trong giáo dục đại học qua các giai đoạn 

Nghiên cứu sử dụng thống kê mô tả từ nguồn dữ liệu Google Scholar và công cụ Research Rabbit để hỗ trợ tìm 

kiếm và khám phá tài liệu qua từng giai đoạn thống kê. Số lượng công bố liên quan đến “liên ngành và xuyên ngành” 

trong giáo dục đại học qua các năm được thể hiện ở các biểu đồ sau đây:  

 
Biểu đồ 1. Số lượng công bố liên quan đến liên ngành và xuyên ngành trong giáo dục đại học trong 20 năm  

(từ 2003-2023) 
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Biểu đồ 2. Số lượng công bố liên quan đến liên ngành 

và xuyên ngành trong giáo dục đại học trong 20 năm 

(từ 2003-2023) 

 
Biểu đồ 3. Số lượng các công bố liên ngành và xuyên 

ngành trong giáo dục đại học qua các giai đoạn 

 

Biểu đồ cho thấy, những công bố liến quan đến liên ngành và xuyên ngành ở giáo dục đại học trong giai đoạn 

2010-2017 gấp 3 lần giai đoạn 7 năm trước, từ năm 2003 đến năm 2010. Giai đoạn 6 năm sau 2017 (chưa đủ chu kì 

7 năm) số lượng công bố gấp gần 3 lần giai đoạn trước đó và gấp 9 lần giai đoạn 2003-2010.  

Để làm rõ về chi tiết các nghiên cứu liên ngành, xuyên ngành liên quan đến giáo dục đại học qua các giai đoạn, 

tiến hành xem xét ở các giai đoạn phát triển nghiên cứu trong 20 năm từ 2003 đến 2023 chia làm ba giai đoạn: 

Giai đoạn 2003 đến 2010: Các nghiên cứu tập trung vào việc gọi tên và định vị liên ngành và xuyên ngành trong 

bản đồ các hướng tiếp cận nghiên cứu và giảng dạy. Tiếp cận liên ngành, đa ngành, xuyên ngành nên khuyến nghị 

cho việc học tập trong mô hình lớp học vi mô nhằm nâng cao trải nghiệm học tập một cách toàn diện cho sinh viên 

(Dyer, 2003). Nicolescu đề xuất nên chăng không có ranh giới giữa các ngành, sự xóa nhòa ranh giới các ngành được 

đặt ra trong đó gợi ý các yếu tố đóng vai trò “các phần tử liên kết” (Nicolescu, 2005). Học xuyên ngành là sự khám 

phá một ngành trên quan điểm tích hợp quan điểm của nhiều ngành (nhiều lĩnh vực) về một vấn đề bằng sự nhận 

thức mới sâu sắc hơn thông qua thực tiễn. Điều này chỉ ra rằng đây là một quan điểm rất rõ và có giá trị cao trong 

việc vận dụng vào hoạt động dạy học. Tích hợp xuyên ngành “cung cấp một cơ hội hoàn hảo cho sinh viên để nhận 

ra rằng các quy tắc được xây dựng bởi con người, chúng liên tục thay đổi và có thể đặt lại vấn đề”, việc tất cả vấn đề 

chúng ta đưa ra chúng ta có quyền thay đổi và coi thay đổi, sự đặt lại vấn đề theo cách nhìn mới như là một sự tất 

yếu cần thiết (Davies, 2009).  

 
Hình 1. Các nghiên cứu tương tự trong giai đoạn này (1925 công bố, xem xét sự liên kết 50 công bố) 

Giai đoạn 2010 đến 2017: Đây là giai đoạn có nhiều đề xuất độc đáo và khai thác toàn diện hơn về liên ngành 

và xuyên ngành ứng dụng trong giảng dạy. Tochon (2010) cho rằng dạng kiến thức còn sống “in vivo” luôn được 

phát triển và giáo dục chuyên sâu 'thúc đẩy một triết lí về chương trình giảng dạy giải thích, giải quyết các vấn đề 

hiện tại và điều đó đòi hỏi một sự chuyển đổi sâu sắc của con người và xã hội loài người theo hướng hài hòa hơn, 

điều này có nghĩa là cho việc tri thức không “chết” mà luôn “sống”, để chấp nhận việc phát triển nó, đây là nguyên 

nhân thúc đẩy khai phóng việc dạy kiến thức ở các trường đại học. Laurence (2010) đưa ra bản giải mã những 

đóng góp liên ngành và xuyên ngành bổ sung thêm cơ sở lí thuyết chắc chắn về vấn đề nghiên cứu. Việc phát triển 

tri thức sinh viên đại học cần một cái nhìn toàn diện, rộng hơn và giáo dục cần tham gia vào “cuộc tìm kiếm ý 

thức sâu sắc hơn về con người và bản chất con người”. Cũng trong năm 2010, Hội đồng nghiên cứu quốc gia và 
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Đại học Richmond (UR) với chương trình BIO2010 kêu gọi các giảng viên về Sinh học, Toán học, Khoa học vật 

lí hợp tác làm việc để tìm cách tích hợp Toán học và cho rằng sự tiến bộ của giảng viên đóng vai trò quan trọng 

để thực hiện điều đó. Các học giả cũng đề xuất tăng cường cơ hội nghiên cứu tích hợp liên ngành, xuyên ngành ở 

bậc đại học càng sớm càng tốt để đào tạo sinh viên, hoặc kết hợp công việc độc lập hoặc hợp tác, các nỗ lực tập 

trung vào việc chia sẻ thông tin và học hỏi lẫn nhau để tạo điều kiện phối hợp xuyên ngành (Rink & Ellemers, 

2010). Một nghiên cứu khác cũng nhấn mạnh học xuyên ngành/xuyên môn đòi hỏi người học phải mở mang tư 

duy để sẵn sàng tiếp nhận những quan điểm khác biệt nhau về cách giải quyết vấn đề, vấn đề cốt lõi là sự hợp nhất 

các quan điểm khác nhau để giải quyết vấn đề. Học tập theo tiếp cận xuyên ngành đòi hỏi sự tìm kiếm sâu sắc về 

sự thống nhất của tri thức (Pohl, 2011). Một nghiên cứu đáng chú ý trong giai đoạn này chỉ ra ba điểm quan trọng 

tạo nên sự độc đáo của xuyên ngành bao gồm liên hệ hợp lí lí luận khoa học với các môn học khác biệt hoặc dường 

như không liên quan (Scholz & Steiner, 2015). 

 
Hình 2. Các nghiên cứu tương tự trong giai đoạn này (1932 công bố, xem xét sự liên kết 48 công bố) 

Giai đoạn 2017 đến 2023: Nghiên cứu liên ngành và xuyên ngành rất mạnh mẽ, một số định nghĩa được nhấn 

mạnh và khẳng định lại chắc chắn nhằm xóa bỏ những hoài nghi về xuyên ngành, tạo điều kiện để xuyên ngành phát 

triển ứng dụng mạnh hơn, ví dụ khẳng định nghiên cứu xuyên ngành/xuyên môn đi 'vượt ra ngoài' phạm vi của các 

nguyên tắc bằng cách tích hợp một cách có hệ thống thành phần tri thức thành một tri thức mới, vượt qua các cách 

tiếp cận của các ngành riêng lẻ (Klein, 2018). McGregor đưa ra một số hình mẫu học tích hợp xuyên ngành 

(McGregor, 2017), các khung mẫu lí thuyết mới có thể không chỉ đơn giản là tăng cường, mà thay vào đó nó thay 

thế các cách tiếp cận truyền thống. Giáo dục sâu và mối gắn kết với xuyên ngành cũng được đưa ra bàn luận, giáo 

dục sâu liên quan đến toàn bộ nhận thức, ý thức sâu sắc của con người và liên quan đến việc nhận thức lại vấn đề 

thông qua thực tiễn. Việc tổ chức các cấu trúc và chương trình giảng dạy của trường đại học (Budwig & Alexander, 

2020), hành vi xuyên ngành, năng lực xuyên ngành, giảng dạy xuyên ngành, công cụ đánh giá xuyên ngành là những 

khung lí thuyết được thảo luận kĩ lưỡng trong giai đoạn này. Các nghiên cứu cũng cho thấy hành vi xuyên ngành ở 

người học xuyên ngành cao hơn so với người học truyền thống và các đánh giá trực quan cho thấy thái độ của sinh 

viên xuyên ngành về nghiên cứu xuyên ngành phản ánh sự tích hợp và tổ chức tốt hơn (Liechty et al., 2022), phương 

pháp sư phạm mang tính chuyển đổi được sử dụng để tạo điều kiện thuận lợi cho việc học tập trong thực tập liên 

ngành và xuyên ngành (Adefila et al., 2023). Công cụ đánh giá xuyên ngành (Kubisch et al., 2021) hoặc kiểu hình 

dung lại sinh viên theo cách phá vỡ các ranh giới và giả định được đặt ra bởi logic đơn ngành hiện đại. Ở chiều ngược 

lại cũng chỉ ra những thách thức trong nghiên cứu xuyên ngành (Dalingwater, 2022). Gibbs (2021) và cuộc đấu tranh 

hướng tới một siêu hình học xuyên ngành trong đó bao gồm cả những khó khăn trong việc từ bỏ các nguyên tắc đơn 

ngành để hướng tới những quyết định xuyên ngành. 

 
Hình 3. Các nghiên cứu tương tự trong giai đoạn này (1961 công bố, xem xét sự liên kết 40 công bố) 
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Phân tích sâu nội dung các nghiên cứu trong giai đoạn này về một số công bố này thuộc các tạp chí Scopus Q1 

hoặc Q2, ví dụ như Tasdemir và Gazo đã rất thành công trong việc chứng minh phát triển chương trình giảng dạy 

tích hợp (Tasdemir & Gazo, 2020), Fam làm rõ những căng thẳng vốn có trong việc đạt được những kết quả liên 

ngành và xuyên ngành (Fam et al., 2020) trong khi Risopoulos - Pichler cho rằng kĩ năng giảng dạy và đào tạo nhằm 

nâng cao năng lực là một thách thức lớn đối với ngành giáo dục đại học và cần phải hình thành mô phạm và phương 

pháp luận, đồng thời phải tạo ra nhiều không gian hơn để dành riêng cho việc xây dựng lí thuyết xuyên ngành và 

thực hiện mô phạm (Risopoulos-Pichler et al., 2020). Nghiên cứu khác liên quan đến các phương thức tổ chức giáo 

dục và nghiên cứu liên ngành, xuyên ngành đã phản ánh những ý tưởng đặc trưng của các phương pháp tiếp cận 

xuyên ngành đối với việc tạo ra tri thức và giáo dục đại học, Argento chỉ ra sự khác biệt giữa các ngành cần được 

thừa nhận và sử dụng như một tài sản nếu xuyên ngành là mục tiêu cuối cùng, điểm mạnh nhất chính là nỗ lực trong 

việc tìm cách tạo ra tính xuyên ngành (Argento et al., 2020), hay thảo luận về cơ hội và thách thức của việc tích hợp 

Giáo dục xuyên ngành nhằm tạo ra môn học mới Giáo dục xuyên ngành (Kubisch et al., 2021), Khoo vạch ra một 

lược đồ chung để suy nghĩ về phương pháp luận liên ngành và xuyên ngành nhằm đặt nền tảng cho việc khái niệm 

hóa liên ngành và xuyên ngành hướng đến quốc tế hóa giáo dục (Khoo et al., 2019) là một lĩnh vực nghiên cứu nền 

tảng và vô cùng rộng lớn, điều mà có thể làm cơ sở lí luận vững chắc cho các nghiên cứu cụ thể, triển khai ở từng 

lĩnh vực giáo dục. 

2.3. Mạng lưới mối liên hệ các công bố và các tác giả nghiên cứu qua các năm 

Sử dụng công cụ Research Rabbit để hỗ trợ tìm kiếm và khám phá tài liệu nhằm tạo bộ sưu tập nghiên cứu liên 

quan và sử dụng các biểu đồ tương tác để khám phá mạng lưới bài báo và tác giả. Trong 20 năm từ 2003 đến 2023 

thống kê tìm kiếm bằng Research Rabbit liên quan sâu đến nội dung “liên ngành” hoặc “xuyên ngành” và “giáo dục 

đại học” sau khi tiến hành lọc title và abstract bao gồm 157 công bố với 552 tác giả trong đó có 47 tác giả có công 

bố chung, 1903 các công bố tương tự, 18 công bố trước đó có liên quan (trước năm 2003) và 24 công bố sau này 

(sau năm 2023 cho đến thời điểm tìm kiếm). Một số tác giả có số lượng công bố trên 100 công bố và lượt trích dẫn 

trên 500 được thống kê mô tả trong bảng sau: 

Bảng 1. Thống kê các tác giả có số lượt trích dẫn và công bố cao 

 Trường Đại học (ĐH) Công bố Trích dẫn 

Rechard M Cowling ĐH Curtin 457 26905 

Julie Thompson Klein ĐH Wayne State 137 7248 

Christian Pohl ETH Zurich 113 4473 

Glenn R Gaudette (*) 147 3024 

Ingo Eilks ĐH Bremen 223 2838 

Hugo Very ĐH 125 2148 

Paul Gibbs (*) 182 2041 

Sue L.T Mc Gregor ĐH Mount Saint Vincent 185 2014 

Ruben Morales - Menendez ĐH Catalonia  248 1884 

Colin M Gray ĐH Purdue 122 913 

Heli Ruokamo ĐH Lapland 103 502 

 Ghi chú: (*): Chưa xác định 

 
Hình 4. Mạng lưới công bố các tác giả qua các năm 
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Sự phân bố các năm công bố từ 2003 đến 2023 đã chỉ ra 

các tác giả tham gia nghiên cứu lĩnh vực này, trong đó có ba 

tác giả nổi bật là Nicolescu, Pohl và Hyun đại diện cho các 

cụm tác giả cùng nghiên cứu về một vấn đề liên quan. Mạng 

lưới trích dẫn này có thể được sử dụng để lập luận về tính 

năng động và sự phát triển liên tục của nghiên cứu liên ngành 

và xuyên ngành trong giáo dục đại học. Một số nút hoạt động 

như các trung tâm - chỉ ra các nghiên cứu hoặc học giả có ảnh 

hưởng lớn trong cộng đồng học thuật liên ngành. Những quan 

sát chính từ mạng lưới này bao gồm việc xác định các công 

trình kinh điển, được thể hiện qua các nút kết nối nhiều nhất.  

Các cụm tác giả liên kết chặt chẽ chỉ ra những nỗ lực hợp 

tác mạnh mẽ, có thể là những nhóm nghiên cứu hoặc các 

phòng ban tham gia sâu vào nghiên cứu liên ngành. Mặt khác, 

các nút riêng lẻ hoặc cụm nhỏ có thể đại diện cho các nhà 

nghiên cứu mới nổi hoặc các lĩnh vực nghiên cứu nhỏ trong 

bối cảnh liên ngành rộng lớn hơn. Bản đồ mạng lưới này cung 

cấp bằng chứng thực nghiệm cho cuộc thảo luận của bài báo 

về tầm quan trọng của các mạng lưới hợp tác trong việc thúc 

đẩy nghiên cứu và giáo dục liên ngành, xuyên ngành. 

3. Kết luận 

Sự quan tâm của các nhà nghiên cứu khoa học giáo dục đại học về vấn đề giáo dục xuyên ngành càng ngày càng 

lớn, giai đoạn về sau tăng cấp bội số so với giai đoạn trước đó. Một số lĩnh vực giáo dục đại học có nhiều nghiên cứu 

liên ngành và xuyên ngành như là lĩnh vực đào tạo nhân lực cho các ngành y tế, môi trường và biến đổi khí hậu. Những 

tác giả có đóng góp lớn trong bản đồ nghiên cứu liên ngành, xuyên ngành giáo dục đại học bao gồm: Rechard M 

Cowling, Julie Thompson Klein, Christian Pohl Paul Gibbs, Sue L.T Mc Gregor, Colin M Gray. Sau khi phân tích dữ 

liệu thông qua bộ dữ liệu khám phá nói trên, có những kết luận như sau: Thứ nhất, vấn đề liên ngành, xuyên ngành 

trong giáo dục đại học được quan tâm mạnh mẽ trong những năm gần đây. Nguyên nhân sự quan tâm ngày càng nhiều 

cần có một nghiên cứu tiếp theo để đánh giá toàn diện; Thứ hai, đánh giá chỉ ra rằng một số khoảng trống cần được 

xem xét nghiên cứu về liên ngành, xuyên ngành ở giáo dục đại học trong giai đoạn tiếp theo bao gồm: Lĩnh vực nghiên 

cứu ứng dụng liên ngành và xuyên ngành cụ thể trong đào tạo GV; Khung năng lực liên ngành, xuyên ngành và bộ 

công cụ đánh giá năng lực xuyên ngành; Các phương pháp, cách thức để hợp tác liên ngành, xuyên ngành; Phương 

pháp và con đường thống nhất tri thức đơn ngành, tạo tri thức mới nhằm giải quyết các nhiệm vụ thực tiễn. Mặc dù 

khám phá số lượng lớn tài liệu nhưng một lượng dữ liệu ngoài Scopus chúng tôi chưa kiểm chứng được độ tin cậy 

cũng như giá trị của các tài liệu đó. Do đó, cần những phân tích chọn lọc hơn nữa hoặc thu hẹp tệp dữ liệu trong Scopus 

để tăng độ tin cậy cũng như độ giá trị của dữ liệu, để làm cơ sở cho các kết luận quan trọng. 

 

Lời cảm ơn: Tác giả cảm ơn sự tài trợ từ Quỹ Khoa học & Công nghệ của Trường Đại học Sư phạm - Đại học Đà 
Nẵng cho đề tài “Xây dựng nhiệm vụ học tập xuyên ngành trong học phần Cơ sở khoa học tự nhiên nhằm phát triển 

năng lực tích hợp cho sinh viên ngành Giáo dục tiểu học”, mã số: T2024-TN-10. 
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