
VJE Tạp chí Giáo dục (2024), 24(24), 59-64 ISSN: 2354-0753 

 

59 
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ABSTRACT 
The flipped classroom model has emerged as an effective teaching approach, 

allowing students to engage in self-directed learning at home and participate 

in interactive discussions in class. While research on this model's impact on 

critical thinking has increased, its application in biology teaching in high 

school remains limited. Our study shows that biology teachers often overlook 

the development of critical thinking skills in their students and student’s 

critical thinking capacity is still underdeveloped. Additionally, we propose a 

modified flipped classroom model that enhances critical thinking aspects such 

as interpretation, analysis, reasoning, evaluation, and self-regulation. Our 

tested model has proven effective, with students in the experimental group 

achieving higher scores than those in the control group. These results indicate 

that the flipped classroom model can significantly enhance students' critical 

thinking skills and suggest the need for its broader application in other 

subjects to systematically cultivate these skills. 

 

1. Mở đầu 

Chương trình giáo dục phổ thông tổng thể được Bộ GD-ĐT ban hành năm 2018 đã xác định 5 phẩm chất và 10 

năng lực cốt lõi cần hình thành và phát triển cho HS để có thể sống và làm việc trong xã hội hiện đại (Bộ GD-ĐT, 

2018); trong đó, tư duy phản biện (TDPB) là một năng lực quan trọng, cần thiết trong hoạt động nhận thức và hoạt 

động thực tiễn của cá nhân và cộng đồng (Bùi Ngọc Quân, 2021). TDPB không chỉ là một phần của quá trình giáo 

dục mà ngày càng trở nên quan trọng hơn trong việc phát triển HS thông qua các phương pháp dạy học tích cực 

(Dương Thị Hoàng Oanh & Nguyễn Xuân Đạt, 2005). Mặc dù TDPB là một trong những năng lực tư duy thiết yếu, 

nhưng thực tế cho thấy năng lực này của HS còn hạn chế. Trong bối cảnh đó, mô hình lớp học đảo ngược (LHĐN) đã 

nổi lên như một phương pháp giảng dạy hiệu quả, đặc biệt phù hợp với các môn học thực nghiệm (TN) như Sinh học. 

Mô hình này cho phép HS tự học ở nhà thông qua các tài liệu và video bài giảng, từ đó tạo điều kiện cho các hoạt động 

trao đổi, thảo luận và thực hành tại lớp. 

Một số nghiên cứu trước đây đã chỉ ra rằng, mô hình LHĐN có tác động tích cực đến hiệu suất học tập và kết 

quả của HS. Nó giúp nâng cao động lực, tính tự chủ, sự tự tin, khả năng hiểu biết và áp dụng kiến thức, đồng thời cải 

thiện tương tác giữa GV và HS cũng như giữa các HS với nhau. Mô hình này cũng thúc đẩy kĩ năng giao tiếp, làm 

việc nhóm, quản lí thời gian và khả năng sáng tạo, vượt trội hơn so với các phương pháp giảng dạy truyền thống 

(Dehghanzadeh & Jafaraghaee, 2018; Lopes & Soares, 2018; Rodríguez et al., 2019; Howell, 2021). Liên quan đến 

mối quan hệ giữa mô hình LHĐN và năng lực TDPB, nhiều nghiên cứu đã được thực hiện trong các lĩnh vực khác 

nhau và đạt được những phát hiện khác nhau. Một số nghiên cứu chứng minh rằng, mô hình LHĐN là một phương 

pháp hiệu quả để phát triển kĩ năng tư duy sáng tạo và phản biện của HS, cũng như nâng cao nhận thức xã hội, đạt 

được kết quả tốt hơn so với các phương pháp giảng dạy truyền thống (Dehghanzadeh & Jafaraghaee, 2018; Rodríguez 

et al., 2019). Tuy nhiên, vẫn còn khoảng trống nghiên cứu đáng chú ý: (1) Dù có nhiều nghiên cứu khám phá hiệu 

quả của mô hình LHĐN đối với năng lực TDPB, nhưng rất ít nghiên cứu tập trung vào việc áp dụng mô hình này 

trong lĩnh vực Sinh học ở cấp THPT; (2) Hầu hết các nghiên cứu hiện có chưa khảo sát cách mà mô hình LHĐN tác 

động đến các thành tố của năng lực TDPB. 

Do đó, nghiên cứu này đặt ra 04 câu hỏi nghiên cứu sau: (1) Việc áp dụng mô hình LHĐN trong giảng dạy Sinh 
học có góp phần nâng cao năng lực TDPB cho HS hay không? Nếu có, hiệu quả của nó ra sao? (2) Quy trình tổ 

chức dạy học theo mô hình LHĐN nhằm phát triển năng lực TDPB cho HS được thực hiện như thế nào? (3) Quy 

trình này ảnh hưởng như thế nào đến các mức độ biểu hiện của năng lực TDPB?  
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2. Kết quả nghiên cứu  

2.1. Cơ sở lí luận 

2.1.1. Lớp học đảo ngược 

- Khái niệm LHĐN: Theo Garrison và Kanuka (2004), mô hình LHĐN đã tạo ra được môi trường học thực học 

(deep learning), học có ý nghĩa (meaningful learning) cũng như phát triển tư duy phê phán và hình thức học cấp cao, 

nó cũng tạo ra môi trường làm việc độc lập và tự kiểm soát việc học”. Theo Staker và Horn (2012), LHĐN là một 

phương thức thiết kế theo mô hình kết hợp, đã và đang phát triển tại nhiều quốc gia trên thế giới và có cách thức tổ 

chức hoạt động dạy học đảo ngược so với lớp học truyền thống. Theo Olakami (2016), LHĐN là một phương pháp 

dạy học, ở đó việc hướng dẫn trực tiếp chuyển từ không gian học theo nhóm sang không gian học cá nhân và do đó 

không gian nhóm trở thành môi trường học tập năng động và tương tác, nơi GV hướng dẫn HS áp dụng các khái 

niệm và tham gia một cách sáng tạo vào các vấn đề. Marks (2015) thì cho rằng, học tập theo mô hình LHĐN sẽ góp 

phần rèn luyện và phát triển các cấp độ tư duy bậc cao theo thang đo nhận thức của Bloom cho HS. 

Từ các quan điểm trên, chúng tôi nhận định: LHĐN mô tả một “sự đảo ngược của giáo dục truyền thống”, nơi 

HS được tiếp xúc với nguồn thông tin mới bên ngoài lớp học, thường là thông qua việc đọc hoặc xem bài giảng, xem 

video và sau đó thời gian học được sử dụng để làm các công việc lĩnh hội kiến thức qua các chiến lược giải quyết 

vấn đề, thảo luận hoặc TDPB.  

- Các kiểu LHĐN: Theo mô hình LHĐN của Syakdiyah và cộng sự (2018), HS luôn tự học kiến thức mới qua 

bài giảng, học liệu do GV cung cấp, thường qua một số kiểu mô hình như: LHĐN căn bản, LHĐN micro, LHĐN 

hướng dẫn - thảo luận, LHĐN chú trọng làm mẫu, LHĐN của Faux, LHĐN theo nhóm, LHĐN ảo, LHĐN vai trò 

HS. Trong mô hình LHĐN, HS nghiên cứu các bài giảng ở nhà thông qua các trang web học tập, còn giờ học trên 

lớp sẽ được dành cho các hoạt động hợp tác giúp củng cố thêm các khái niệm đã tìm hiểu. HS sẽ chủ động trong việc 

tìm hiểu, nghiên cứu lí thuyết hơn, các em có thể tiếp cận bài giảng bất kì lúc nào, có thể dừng bài giảng lại, ghi chú 

và xem lại nếu cần (điều này là không thể nếu nghe GV giảng dạy trên lớp). Việc học thông qua mô hình này góp 

hình thành, bồi dưỡng cho các em TDPB, phê phán khi làm chủ các bài học ở nhà. 

2.1.2. Năng lực tư duy phản biện 

 Theo Robert (2003), TDPB là “reflective thinking” (suy nghĩ sâu sắc) và được định nghĩa là: “Sự suy xét chủ 

động, liên tục, cẩn trọng về một niềm tin, một giả định khoa học có xét đến những lí lẽ bảo vệ nó và những kết luận 

xa hơn được nhắm đến”. Alec Fisher (2001) cho rằng, TDPB (critical thinking) là thái độ sẵn lòng quan tâm suy nghĩ 

chu đáo về những vấn đề và chủ đề xuất hiện trong cuộc sống cá nhân, là sự hiểu biết về phương pháp điều tra và 

suy luận có lí và là một số kĩ năng trong việc áp dụng các phương pháp đó. Thuật ngữ “critical” trong cụm từ “critical 

thinking” có thể dịch là phê phán hoặc phản biện (Lê Tấn Huỳnh Cẩm Giang, 2011) với “phê phán là từ chỉ hành 

động chỉ ra cái chưa tốt, cái sai lầm, không bao hàm ý nghĩa đánh giá”. Trong khi đó, “critical” có nội hàm rộng hơn 

phê phán, mang ý nghĩa đưa ra phán đoán. 

Từ các nhận định trên, chúng tôi cho rằng: TDPB là một trong những biểu hiện của tư duy biện chứng, giúp con 

người có thể phân tích đánh giá vấn đề, hiện tượng từ nhiều quan điểm khác nhau, giúp cho việc tìm kiếm sự thật, 

chân lí đạt hiệu quả tốt hơn. Theo Chương trình giáo dục phổ thông 2018: “Năng lực là thuộc tính cá nhân được hình 

thành, phát triển nhờ tố chất sẵn có và quá trình học tập, rèn luyện, cho phép con người huy động tổng hợp các kiến 

thức, kĩ năng và các thuộc tính cá nhân khác như hứng thú, niềm tin, ý chí,... thực hiện thành công một loại hoạt động 

nhất định, đạt kết quả mong muốn trong những điều kiện cụ thể” (Bộ GD-ĐT, 2018). Từ đó, có thể hiểu, năng lực 

TDPB là khả năng vận dụng tư duy độc lập (independent thinking) và tư duy phản chiếu (reflective thinking) trong 

phân tích, đánh giá, liên hệ mọi khía cạnh của một thông tin đã có với một thái độ hoài nghi tích cực cho vấn đề đã 

đặt ra, từ đó làm sáng tỏ và khẳng định lại tính chính xác của vấn đề bằng những lập luận thuyết phục. 

Từ những khái niệm trên, chúng tôi đề xuất khung năng lực TDPB của HS trong dạy học Sinh học gồm 2 thành 

phần năng lực và 8 tiêu chí (bảng 1) như sau: 

Bảng 1. Khung năng lực TDPB và tiêu chí đánh giá năng lực 

Năng lực 

thành tố 
Tiêu chí Mức độ biểu hiện  

Tư duy  

độc lập 

1. Lắng 

nghe và 

quan sát 

M1 Bước đầu có tiếp nhận được các thông tin sinh học 

M2 Tiếp nhận được các thông tin sinh học một cách có chọn lọc 

M3 Tiếp nhận và hồi đáp được các thông tin sinh học một cách có chọn lọc 

2. Thu thập 

thông tin 

M1 Thu thập được các thông tin về sinh học chưa có chọn lọc 

M2 Thu thập được các thông tin sinh học một cách có chọn lọc 
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M3 Thu thập và phân tích được các thông tin sinh học một cách nghiêm túc. 

3. Đặt  

câu hỏi 

M1 Đặt ra được các câu hỏi nhưng một số câu chưa phù hợp các thông tin sinh học thu thập 

M2 Đặt ra được các câu hỏi phù hợp các thông tin sinh học thu thập 

M3 Đặt ra được các câu hỏi phù hợp, cần thiết và diễn đạt chúng một cách chính xác rõ ràng 

4. Phân tích, 

đánh giá, so 

sánh các 

quan điểm 

M1 Phân tích được các mối quan hệ, nguyên nhân, mục tiêu, cấu trúc… 

M2 So sánh  được đối tượng này đối chiếu với đối tượng kia, dựa trên một tiêu chí nhất định 

M3 
Đưa ra được các nhận định, các ý kiến, các đề xuất về một hiện tượng, một sự việc, tình huống, 

kết quả… dựa trên các bằng chứng cụ thể 

Tư duy phản 

chiếu 

5. Giải 

quyết  

vấn đề 

M1 Đề xuất được các giải pháp nhưng chưa phù hợp 

M2 Đề xuất được các giải pháp phù hợp trên cơ sở vận dụng kiến thức sinh học 

M3 Đề xuất được các giải pháp phù hợp trên cơ sở vận dụng kiến thức và kinh nghiệm sống của cá nhân. 

6. Rút ra  

kết luận 

M1 Tổng hợp được các quan điểm, lập luận chưa thuyết phục 

M2 Tổng hợp được các quan điểm, tranh luận bằng lập luận thuyết phục 

M3 
Tổng hợp được các quan điểm, tranh luận bằng lập luận thuyết phục và một thái độ không có 

thành kiến. 

7. Kiểm 

nghiệm  

kết quả 

M1 Bước đầu điều chỉnh được ý kiến, sai lầm trong lập luận 

M2 Điều chỉnh được ý kiến, sai lầm trong lập luận 

M3 Điều chỉnh được ý kiến và sửa chữa sai lầm trong lập luận 

8. Tự  

điều chỉnh 

M1 Bước đầu tự theo dõi được các hoạt động nhận thức, cảm xúc của bản thân 

M2 
Tự theo dõi được các hoạt động nhận thức, cảm xúc của bản thân, chưa chỉnh lí các kết quả nhận 

thức của mình 

M3 
Tự theo dõi được các hoạt động nhận thức, cảm xúc của bản thân và chỉnh lí các kết quả nhận 

thức của mình 

Mức 1. Mức độ trung bình: HS có biểu hiện năng lực chưa thường xuyên. Cần được phát triển thêm. 

Mức 2. Mức độ khá: HS có biểu hiện năng lực khá thường xuyên nhưng chưa tích cực cần được phát huy. 

Mức 3. Mức độ tốt: HS có biểu hiện năng lực thường xuyên và tích cực. Cần được duy trì. 

2.2. Quy trình tổ chức dạy học theo mô hình lớp học đảo ngược nhằm phát triển năng lực tư duy phản biện cho 

học sinh 

Dựa trên quy trình dạy học của Phạm Thị Như Quỳnh và Nguyễn Võ Thanh Kiều (2024), chúng tôi đưa ra quy 

trình dạy học theo mô hình LHĐN nhằm phát triển năng lực TDPB cho HS gồm 04 bước như sau (bảng 2): 

Bảng 2. Quy trình dạy học theo mô hình LHĐN nhằm phát triển năng lực TDPB cho HS 

Hoạt động của GV Hoạt động của HS Biểu hiện năng lực TDPB 

Bước 1: Xác định nhiệm vụ học tập 

2. HS đọc hiểu và nhận định các mục tiêu bài học được GV cung 

cấp cùng với bài giảng điện tử qua Google Site. 

3. HS lập kế hoạch học tập: Xác định rõ thời gian, phương tiện, 

cách thức tiến hành và dự kiến một số kết quả đạt được  

1. HS tiếp nhận vấn đề, các nhiệm 

vụ học tập và yêu cầu cần đạt do 

GV giới thiệu và chuyển giao. HS 

đặt câu hỏi thắc mắc về nhiệm vụ.  

- Lắng nghe và quan sát 

- Thu thập thông tin 

- Đặt câu hỏi 

 

Bước 2: Hình thành kiến thức mới 

4. HS tiến hành tự học với học liệu (bài giảng điện tử, video thí 

nghiệm,... ) được GV cung cấp qua Google Site. Trả lời các câu hỏi 

định hướng, vẽ sơ đồ hệ thống kiến thức vào vở tự học,...  

5. HS thảo luận trực tuyến về các thắc mắc, khó khăn để hỗ 

trợ/nhận được hỗ trợ từ GV và bạn học khác. Sau đó điều chỉnh nội 

dung trong vở ghi cho phù hợp. 

6. HS nộp sản phẩm (ảnh chụp vở ghi,...) qua Google Site, tiếp tục 

nhận phản hồi từ GV và chỉnh sửa. HS có thể yêu cầu họp trực 

tuyến với GV  

 

- Phân tích, đánh giá, so sánh 

các quan điểm 

7. HS tự đánh giá lần 1 các mục tiêu đã đạt được sau tự học trực 

tuyến. 

- Kiểm nghiệm kết quả 

- Tự điều chỉnh 

Bước 3: Luyện tập, vận dụng 

9. HS giải bài tập thực tiễn do GV đưa ra. Các bài tập này thường 

yêu cầu HS tìm kiếm, xử lí thông tin để giải quyết vấn đề thực tiễn 

và không bắt buộc đối với toàn bộ HS. HS gửi phần trả lời qua 

Google Site. GV sẽ phản hồi, đánh giá kết quả, công bố đáp án để 

các HS cùng tham khảo. 

8. HS tham gia các hoạt động học 

tập dưới sự tổ chức trực tiếp của GV 

như: Đặt câu hỏi làm rõ nội dung 

học tập, hệ thống kiến thức, thuyết 

trình kết quả/sản phẩm học tập.  

- Giải quyết vấn đề 

- Rút ra kết luận 

 

Bước 4: Đánh giá kết quả học tập 
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10. HS hoàn thành các bài tập tự luyện và tự đánh giá các mục tiêu 

đã đạt được sau toàn bộ bài học. Suy ngẫm, rút kinh nghiệm và đề 

xuất cách cải thiện, khắc phục các hạn chế/khó khăn. Nộp lại kết 

quả tự đánh giá cho GV. 

11. HS tiếp nhận kết quả phản hồi và đánh giá của GV về quá trình 

TH qua Google Site. 

12. HS thiết kế hồ sơ học tập, lưu 

lại các minh chứng và nộp theo 

yêu cầu của GV  

 

- Kiểm nghiệm kết quả 

- Tự điều chỉnh 

 

2.3. Kết quả thực nghiệm đánh giá hiệu quả vận dụng mô hình lớp học đảo ngược để phát triển năng lực tư duy 

phản biện cho học sinh trong dạy học mạch nội dung “Vi sinh vật và ứng dụng” (Sinh học 10) 

Để đánh giá tính khả thi và hiệu quả của mô hình dạy học LHĐN trong việc phát triển năng lực TDPB cho HS 

THPT ở mạch nội dung Vi sinh vật và ứng dụng, chúng tôi đã tiến hành TN trên các lớp đối chứng (ĐC) và TN. Các 

bước TN cụ thể bao gồm: Xây dựng kế hoạch bài dạy, thiết lập bộ tiêu chí đánh giá năng lực TDPB (bảng 2) và thiết kế 

bài kiểm tra để đánh giá sự tiến bộ của HS. Dữ liệu thu thập được xử lí và phân tích bằng phương pháp thống kê. Bộ 

công cụ đánh giá bao gồm phiếu quan sát của GV và phiếu tự đánh giá của HS với 8 tiêu chí trong khung năng lực 

TDPB, mỗi tiêu chí được chấm theo thang điểm 3 (mức 3 tương ứng 3 điểm, mức 2 tương ứng 2 điểm, và mức 1 tương 

ứng 1 điểm). Bài kiểm tra, đánh giá năng lực TDPB được thiết kế dưới dạng các bài tập tình huống thực tế trong mạch 

nội dung Vi sinh vật và ứng dụng (Sinh học 10) nhằm đo lường khả năng áp dụng kiến thức và các tiêu chí TDPB. TN 

sư phạm được thực hiện tại 4 trường THPT ở tỉnh Long An: THPT Vĩnh Hưng, THPT Nguyễn Đình Chiểu, THPT Cần 

Giuộc và THPT Kiến Tường, với sự tham gia của 4 GV và tổng cộng 344 HS (174 HS nhóm ĐC và 170 HS nhóm TN). 

2.3.1. Kết quả phiếu kiểm quan sát lớp thực nghiệm về sự phát triển năng lực tư duy phản biện và kết quả tự đánh 
giá của học sinh lớp thực nghiệm  

Kết quả phiếu kiểm quan sát lớp TN và kết quả tự đánh giá của HS lớp TN về sự phát triển năng lực TDPB thể 

hiện thông qua bảng 3 và hình 1: 

Bảng 3. Kết quả phiếu kiểm quan sát lớp TN về sự phát triển năng lực TDPB 

Tiêu 

chí 

Trước tác động Sau tác động 

Y1-X1 Số HS đạt điểm 
ĐTB (X1) 

Số HS đạt điểm 
ĐTB (Y1) 

3.0 2.0 1.0 3.0 2.0 1.0 

1 20 43 107 1.49 50 94 26 2.14 0.65 

2 18 35 117 1.42 56 75 39 2.10 0.68 

3 11 51 108 1.43 28 109 33 1.97 0.54 

4 11 30 129 1.31 30 103 37 1.96 0.65 

5 10 56 104 1.45 38 101 31 2.04 0.56 

6 14 37 119 1.38 33 105 32 2.01 0.63 

7 11 30 129 1.31 30 103 37 1.96 0.65 

8 10 56 104 1.45 38 101 31 2.04 0.56 
 

 
Hình 1. Kết quả tự đánh giá của HS lớp TN về sự phát triển năng lực TDPB 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, điểm trung bình (ĐTB) của các tiêu chí liên quan đến năng lực TDPB đều tăng lên 

sau khi áp dụng mô hình dạy học đảo ngược, điều này chứng tỏ mô hình này có tác động tích cực đến khả năng 

TDPB của HS. Các hoạt động trong mô hình đã được kiểm nghiệm và chứng minh là hiệu quả. Cụ thể, bước xác 
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định nhiệm vụ học tập và hình thành kiến thức mới đóng vai trò quan trọng trong việc phát triển năng lực tư duy độc 

lập. Bên cạnh đó, quá trình hình thành kiến thức không chỉ nâng cao khả năng tư duy độc lập mà còn khuyến khích 

HS tự phản chiếu. Đặc biệt, các bước luyện tập, vận dụng và đánh giá kết quả góp phần mạnh mẽ vào việc hoàn thiện 

năng lực phản chiếu, giúp người học có cái nhìn sâu sắc và tinh tế hơn về khả năng giải quyết vấn đề và tự điều chỉnh 

quá trình học tập của mình. Tuy nhiên, kết quả cũng cho thấy sự cải thiện giữa các tiêu chí không hoàn toàn đồng 

đều. Cụ thể, tiêu chí 2 ghi nhận sự gia tăng ĐTB cao nhất (0.68), trong khi các tiêu chí khác như tiêu chí 1, 4 và 7 có 

mức cải thiện thấp hơn (0.65). Điều này gợi ý rằng, cần thiết phải thiết kế các hoạt động học tập bổ sung và điều 

chỉnh phương pháp giảng dạy để tối ưu hóa hiệu quả, như đã được Lopes & Soares (2018) đề xuất, nhằm phát triển 

đồng đều tất cả các tiêu chí TDPB còn yếu. 

2.3.2. Kết quả đánh giá học sinh lớp thực nghiệm và đối chứng thông qua làm bài kiểm tra  

Dưới đây là kết quả TN thu được từ 2 bài kiểm tra 45 phút nhằm đánh giá mức độ tiến bộ của HS sau khi áp dụng 

mô hình LHĐN trong dạy mạch nội dung “Vi sinh vật và ứng dụng” (Sinh học 10) cho thể hiện qua hình 2 và 3. 

  
Hình 2. Đồ thị đường lũy tích bài kiểm tra lần 1 Hình 3. Đồ thị đường lũy tích bài kiểm tra lần 2 

Bảng 4. Bảng phân loại HS theo kết quả điểm 2 bài kiểm tra 

Bài KT 

Phân loại kết quả học tập của HS (%) 

< 5 (Chưa đạt) 5÷6 (Đạt) 7÷10 (Khá -Tốt) 

TN ĐC TN ĐC TN ĐC 

1 4.71 % 8.62 % 17.65 % 36.21 % 77.65 % 55.17 % 

2 3.53 % 9.20 % 17.65 % 36.78 % 78.82 % 54.02 % 
 

Bảng 5. Các tham số đặc trưng của bài kiểm tra 

Các tham số đặc trưng 
Bài kiểm tra 

1 2 

 TN ĐC TN ĐC 

Tổng HS 170 174 170 174 

Trung bình 7.64 6.68 7.73 6.70 

Độ lệnh chuẩn 1.24 1.34 1.36 1.25 

Phương sai 0.12 0.13 0.12 0.13 

T- test độc lập 0,00034 0.00084 

ES 0.716 0.8.24 

Kết quả phân tích cho thấy, nhóm TN đạt kết quả học tập vượt trội hơn so với nhóm ĐC trong cả hai bài kiểm 

tra. Cụ thể, trong Bài KT1, tỉ lệ HS đạt điểm khá và tốt (7÷10 điểm) của nhóm TN là 77.65%, cao hơn so với 55.17% 

của nhóm ĐC. Tương tự, trong Bài KT2, tỉ lệ này của nhóm TN là 78.82%, so với 54.02% của nhóm ĐC. Tỉ lệ HS 

không đạt yêu cầu (< 5 điểm) của nhóm TN cũng thấp hơn nhiều so với nhóm ĐC, với 4.71% và 3.53% so với 8.62% 

và 9.20%. Hơn nữa, nhóm TN có tỉ lệ HS đạt yêu cầu (5÷6 điểm) thấp hơn, với 17.65% trong cả hai bài kiểm tra, so 

với 36.21% và 36.78% của nhóm ĐC. Điều này cho thấy, nhóm TN không chỉ đạt điểm cao hơn mà còn có xu hướng 

tập trung vào các mức điểm khá và tốt. Phân tích cho thấy sự khác biệt giữa hai nhóm là có ý nghĩa thống kê (P < 

0.0008) và kích thước hiệu ứng (ES) dao động từ 0.716 đến 0.824, cho thấy tác động của nghiên cứu ở mức trung 
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bình đến lớn. Điều này chứng minh rằng phương pháp TN có ảnh hưởng mạnh mẽ đến kết quả học tập và có khả 

năng áp dụng và nhân rộng trong các bối cảnh giáo dục khác. 

Qua kết quả đánh giá trên, dạy học qua mô hình LHĐN đã góp phần phát triển năng lực TDPB cho HS trong quá 

trình học tập mạch nội dung Vi sinh vật và ứng dụng (Sinh học 10) ở trường THPT.  

3. Kết luận  

Nghiên cứu này đã bước đầu khái quát được cơ sở lí luận về mô hình LHĐN áp dụng trong dạy mạch nội dung 

“Vi sinh vật và ứng dụng” (Sinh học 10) nhằm phát triển năng lực TDPB cho HS. Qua khảo sát thực tiễn, nghiên cứu 

chỉ ra rằng mặc dù 51,4% HS nhận thức TDPB là “rất cần thiết” và 38,4% cho là “cần thiết”, nhưng GV chưa thực 

sự chú trọng đến việc phát triển năng lực TDPB trong giảng dạy Sinh học, khi chỉ có 18,9% HS thường xuyên thực 

hiện phản biện trong học tập và 16,5% GV xác định TDPB là mục tiêu dạy học. Khi áp dụng mô hình LHĐN, kết 

quả cho thấy HS trong lớp TN đạt điểm cao hơn (8,2) so với lớp ĐC (6,5), chứng tỏ mô hình này có tác động tích 

cực trong việc cải thiện các kĩ năng TDPB. Nghiên cứu cũng giới thiệu một mô hình LHĐN được điều chỉnh, tập 

trung vào việc nâng cao các kĩ năng TDPB như diễn giải, phân tích, suy luận, đánh giá, giải thích và tự điều chỉnh 

thông qua các hoạt động chuẩn bị trước lớp, trong lớp và phản ánh sau lớp, đã được kiểm nghiệm và chứng minh 

hiệu quả. Quy trình dạy học theo mô hình này giúp HS cải thiện kĩ năng TDPB và phát triển các mức độ biểu hiện 

của TDPB qua các hoạt động học tập thực tế. Tóm lại, mô hình LHĐN có thể góp phần nâng cao chất lượng dạy và 

học trong Sinh học, đồng thời thúc đẩy sự phát triển TDPB cho HS.  
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