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1. Mé dau

Lam dung thoi tho 4u dd dugc chimg minh 14 ¢6 tic dong déng ké dén céc van dé sic khoe tinh than ciing nhu
gay ra nhitng hau qua vé cam xdc, nhan thiic va hanh vi ¢ tré em (Maguire et al., 2015). Tén thuong do lam dung
cam xdc thoi tho 4u ¢6 thé dan dén cac kho khan kéo dai dén tudi truang thanh (Domond et al., 2023; Fitzgerald &
Notice, 2023). Cac nghién ciru trude day da chi ra rang c6 méi lién hé giira lam dung thoi tho 4u, bao gom lam dung
tinh duc, lam dung cam xdc va 1am dung thé chat, véi su phét trién ciia cac van dé stkc khoe tinh than nhu trdm cam,
lo 4u, réi loan cang thang sau sang chan (PTSD), lam dung chat gay nghién va hanh vi chéng déi x4 hoi (Aye et al.,
2021; Jin et al., 2022; Sehlo et al., 2022). Theo Aye va cong su (2021), nghién ctru trén 2.377 ngudi tir 18-49 tudi
cho thiy 21,1% bao c4o bi lam dung thai tho 4u & mét hinh thire nao d6, véi 10,4% béo c4o lam dung thé chét, 10,4%
bao c&o lam dung cam xuc va 7,3% béo céo lam dung tinh duc. Trong d6, lam dung cam xdc thoi tho du dwoc néu
bat nhu mot van dé I16n, vai ti 1é cao dan dén lo au, tram cam va sy ¢ don (Martin-Gagnon et al., 2023; Chen & Qin,
2020). Mot danh gia hé thong tir 52 nghién ciiu véi 1.705.493 ngudi tham gia (tudi trung binh: 30,93) d chi ra rang
nhimg ngudi bi lam dung cam xtc hozc tinh cam khi con nhd ¢6 nguy co cao phai chiu dung su ¢d don sudt doi (de-
Heer et al., 2024). Mic du di co cac nghién ciu vé mdi lién hé giita lam dung cam xuc thoi tho du va su ¢6 don
nhung mdi lién hé ndy vin chua 16 rang. Hon nita, chua ¢6 nghién ctru ndo xem xét mdi lién hé giira lam dung cam
x(c thoi tho 4u va sy c6 don tai Viét Nam. Do d6, nghién ciru ciia chdng tdi tap trung vao viéc phan tich méi lién hé
gitra lam dung cam xdc thoi tho 4u va su ¢ don 6 sinh vién (SV) dai hoc tai Viét Nam.
2. Két qua nghién ctru
2.1. Co'so li lugn

CEA la cym tir viét tit cua “Childhood Emotion Abuse”, c6 nghia la lam dung cam xuc thoi tho 4u. Lam dung
cam xuc thoi tho du dugc dic trung bai nhirng hanh vi tin cong khdng mang tinh chét thé chét tir nguol khac, gay
ton hai dén hanh vi, cam xdc va stc khoe tinh than cua tré (Kanak & Sakarya, 2023). Lam dung cam xdc thoi tho & au
¢6 thé dong vai trd quan trong trong qua trinh két ndi x4 hoi ctia con ngudi. Nghién ciru trude ddy cho thay nhiing
c& nhan c6 tién sir bi lam dung thoi tho 4u gap kho khan trong viéc hinh thanh mbi quan hé than mat véi nguoi khéc
(Negriff et al., 2015; Reinhard et al., 2022). Céc tAc gia da chi ra rang lam dung thoi tho au (vi du: lam dung cam
xitic) ¢6 lién quan dén nhitng khé khin trong didu chinh cam xuc va bao luc trong cac mdi quan hé xa hoi (Berzenski
& Yates, 2010; Heleniak et al., 2016) va su c6 don (Chen & Qin, 2020; Turkkan & Odaci, 2019).

Su ¢6 don dugc dinh nghia 1a mot trang thai tam 1i dugc dic trung boi sur thiéu hut vé s6 lugng va chét luong cia
cac mi quan hé x& hoi so véi mong mudn ca nhan, dan dén dau kho vé mat cam xdc (Perlman & Peplau, 1981;
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Spithoven et al., 2017). Nghién ciru trude day cho thay lam dung tré em néi chung (bao gém lam dung cam x(ic) c6
mdi lién hé dang ké véi su ¢d don (de Heer et al., 2024). Trong d6, nhitng c& nhan b lam dung tinh duc va bi bé mic
cam x1c ¢6 nguy co ¢6 don subt doi (de Heer et al., 2024). Hon nita, lam dung cam xdc thoi tho du dong vai tro du
doan sy ¢d don ¢ cac ddi tuong thanh thiéu nién thdng qua vai tro trung gian ciia mirc do hd tro xa hoi thap va tuong
tac kém voi ban be (Landry et al., 2022). Ngoai ra, mot nghién ctu cit ngang trén 791 thanh thiéu nién theo hoc tai
3 trudng trung hoc cong 1ap ¢ Thé Nhi Ky da xac nhan mdi lién hé dang ké giira lam dung tam Ii va sw ¢6 don, dugc
trung gian boi tay chay x& hoi va trai nghiém cam xtic (Arslan & Yildirim, 2022). Bén canh d6, Donald (2016): nhan
manh rang su c6 don c6 thé 13 két qua ciia qua trinh trong tic khong lanh manh giira cha me va con céi. Cu thé mot
cé& nhan bi cha me bo mac cam xdc hoac lam dung cam xuc c6 thé dan dén su co don trong giai doan trueéng thanh
(Rokach, 2019). Mac du nhiéu nghién ciru trudc ddy da chi ra rang lam dung cam xuc thdi tho au anh huong dén sy
¢d don & SV dai hoc nhung van con it nghién ciu v& mdi lién hé nay tai Viét Nam. Vi nhiing tic dong caa CEA
dén su c6 don, nghién ctru ndy nhim diéu tra cach thirc ma CEA anh huéng dén sy ¢6 don ¢ SV dai hoc. Trudc tién,
chiing t0i dua ra gia thuyét rang lam dung cam xdc thoi tho du c6 lién quan dén sw ¢6 don & SV dai hoc Viét Nam.
2.2. Phwong phdp nghién ciru

Bai béo sir dung phuong phap nghién ctru dinh lwong trén mau thuan tién 1a 400 SV dén tir cac truong dai hoc &
TP. H6 Chi Minh. Khéch thé tham gia nghién ctru duoc luu ¥ rang viéc tham gia 1a hoan toan tu nguyén, thong tin
¢ nhan ctia ngudi tham gia duoc bao mat va dit liéu chi duoc sir dung cho muc dich nghién ctru. Phan mém SPSS
24.0 duoc st dung dé xu i s6 liéu theo quy trinh nhu sau: Dau tién, di lisu dugc tom tit bing cac phuong phap
thng ké mo ta (trung binh, do lech chuan, tan suat, hé s tuong quan). Thir hai, nghién cau sir dung phuong phap
twong quan Pearson dé kiém tra mi lién hé gitra cac bién. Thur ba, hoi quy tuyén tinh don glan duoc sir dung dé
kham phé& méi lién hé giira chan thuong thoi tho 4u va s ¢6 don. Ngoai ra, ching t6i kiém tra cc gia dinh cia hoi
quy tuyén tinh don gian, chang han nhu da cong tuyén (VIF < 5) dé xac nhan su phd hop ciia md hinh hdi quy. Pong
thoi, chdng i thu thap dit liéu bang 02 thang do sau:

- Bang cau hoi vé chin thuong thoi tho 4u phién ban rit gon (CTQ-SF) ciia Bernstein va cong su (2003) bao gom
25 cau hoi duoc phan thanh 5 yéu td: lam dung cam xtc, lam dung thé chat, lam dung tinh duc, bo bé cam xtc va bo
bé thé chat. Trong pham vi nghién ciu hién tai, ching i st dung 1 yéu t vé lam dung cam xiic dé do luong. Nguoi
tham gia tra loi mdi cAu hoi trén thang diém Likert 5 mirc d6 tir 1: “Khéng bao gior dung” dén 5: “Rét thudng xuyén
ding”. Thang do nay di chimg minh d tin cay tt v6i gié trj Cronbach’s Alpha 1a 0.834.

- Su ¢6 don dugc do béng Thang do C6 don ba muc (Hughes et al., 2004). Thang do gom 3 cau hoi (vi du: “Ban
cam thay thiéu thén sy dong hanh nhu thé nao?”). 'Ngudi tham gia dugc yeu cau danh gia mic d6 co don cua minh
trén thang dlem Likert 3 muc do tir 1 (Hiém khi) dén 3 (Thudng xuyén). Diém téng cao hon cho thay mirc d c6 don
cao hon. Hé s alpha cua thang do trong nghién ctu hién tai 12 0.70, cho thay do tin cay tét.

2.3. Két qud nghién cizu
Bdng 1. Thdng tin khach thé (N=400)

Bién s6 N %

Do tudi 20.5 1.730
Gidi tinh

Nam 148 37.0%
Nir 252 63.0%
Moi quan hé

Poc than 295 73.8%
Di két hon 3 0.8%
C6 ngudi yéu 94 23.4%
Khéac 8 2.0%
Nam hoc

Nam tha 1 155 38.8%
Nam thir 2 120 30.0%
Nam thir 3 57 14.2%
Nam thir 4 9 2.3%
Nam thir 5 58 14.5%
Nam thir 6 1 0.2%
Ton gido

Phat gido 65 16.3%
Cong gido 22 5.5%
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Khéng cé 300 75.0%
Khéc 13 3.3%
Noi sinh song

Thanh phd 287 71.8%
Nong thén 113 28.2%

Trong sb cac SV duoc khéo sat, c6 155 SV nam thi nhét (38.8%), 120 SV nam thi hai (30.0%), 57 SV nam thir
ba (14.2%), 9 SV nam thi tr (2.3%), 58 SV nidm thir ndm (14.5%) va 1 SV nidm thir séu (0.2%). Trong tong s6 mau,
c6 148 nguoi tham gia 1a nam (37.0%) va 252 1 nix (63.0%). V& d6 tudi, c6 136 khach thé & tudi 19 (34.0%), 115
ngudi & tudi 20 (28.7%), 64 ngudi & tudi 21 (16.0%), 15 nguoi & tudi 22 (3.8%), 54 ngudi & tdi 23 (13.5%), 13
ngudi & tudi 24 (3.3%), va 3 ngudi 16n tudi hon (0.7%). Vé ton gito, 300 nguoi tham gia khong xac dinh ton giéo
(75.0%), 65 nguoi theo dao Phat (16.3%), 22 ngudi theo Cong gido (5.5%) va 13 nguoi theo cac tn gido khac
(3.3%). V& noi cu trit, 287 nguoi s6ng tai thanh phé (71.8%) va 113 nguoi tir cac viing ndng thn chuyén Ién thanh
phé dé hoc tap (28.2%). Vé tinh trang quan hé, 295 nguoi tra loi rang ho dang dgc than (73.8%), 94 nguoi dang trong
mot méi quan hé (23.5%), va 8 nguoi tra 1o rang ho dang c6 mot mdi quan hé khéc (2.0%).

Bdng 2. Thong ké md td vé lam dung cam xtc thoi tho du ¢ SV dai hoc

R Miic dd Xép
Cac dé muc 1 2 3 7 5 bTB PLC hang
Gia dinh goi t6i 1a do ngu ngbc, | N 207 86 92 12 3 180 | 094 )
luoi biéng, hoic 1a xau xi. (%) 51.7 215 23.0 30 0.8 ] '
Cha me udc gi t6i khong dugc N 334 40 20 5 1
sinh ra, %) | 835 | 100 | 50 13 03 | 1 | 066 5
Gia dinh néi nhiing diéu tén N 173 106 97 16 8
thuong v6i toi ) | 433 | 265 | 243 | 40 | 20 | V¥ | 2O7 )1
Toi cam thay bi nguoi trong gia | N 276 69 35 18 2
T6i da bi lam dung cam xdc (bai N 275 71 39 13 2
mot nguoi nio do). %) | 688 17.8 9.8 33 05 149 | 0838 4
Tong 799 | 3439 -

Bang 2 trinh bay vé BTB mirc do lam dung cam xuc va c¢d don. Cu thé, PTB mirc d6 lam dung cam xuc 13 7.99
(BLC = 3.439). Trong 5 muc vé lam dung cam xuc, 2 muc c6 DTB cao nht lan luot 1a: “Gia dinh noéi nhing diéu
ton thuong voi 10i” (DTB = 1.95) va “Gia dinh goi t6i 1 d6 ngu ngdc, udi biéng, hogc 1 xéu xi” (OTB = 1.80). Ba
muc c6 DTB thap nhat bao gém: “Téi cam thiy bi ngudi trong gia dinh ghét bo” (BTB = 1.50), “Tbi da bi lam dung
cam xuc (bai mot ngudi nao d6)” (BTB = 1.49) va “Cha me ude gi t6i khong dugc sinh ra” (PTB = 1.25).

Bdng 3. Thong ké md td vé s ¢6 don & SV dai hoc

. Mite d Xép
Céc de muc 1 5 3 M SD hang
Ban cam thay minh thiéu sy déng hanh dén mirc do N 135 201 64
nao? (%) 338 50.2 16.0 182 0683 !
. . N 158 182 60
Ban cam thay minh bi bo lai & mirc nao? %) 395 455 150 1.76 0.697 3
Ban cam thay minh b tach biét v6i nhimg ngudi khac N 154 178 68 179 | 0714 )
dén muc nao? (%) 385 445 17.0 ' '
Téng 5.37 1.809 -

V¢ thang do c6 don, bang 3 cho thiy DTB mirc d6 c¢6 don ¢ SV 125.36 (SD = 1.809). Trong 3 muc vé su ¢6 don,
3 muc dugc xép tir cao dén thap bao gom: “Ban cam thay minh thiéu sy dong hanh dén mirc do nao?” (BTB = 1.82),
“Ban cam thay minh bj tach biét véi nhitg nguoi khac ¢én mic nao?” (TB = 1.79), va “Ban cam thay minh bj bo
lai & mirc nao?” (BTB = 1.76).
Bdng 4. Mdi tiong quan giira ca¢ bién so

Céc bién sb PTB PLC Lam dung cam xdc Cb don
Lam dung cam xuc 7.990 3.439 1 .440*
Co don 5.360 1.809 . 440" 1

Ghi chii: (**) C6 y nghia véi p<.001.
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Bang 4 cho thiy méi twong quan thuan giira lam dung cam xdc va su ¢6 don (r = 440, p < 0.01). Diéu nay thé
hién méi twong quan duong giita lam dung cam xuc va sy c6 don. Nhin chung, mdi trong quan nay cho thay lam
dung cam xtc 1am gia tdng cam giac c6 don & SV.

Bang 5. Két qua phan tich hai quy tuyén tinh

95% ClI
Bién sb F R? Beta P Lower Upper
Lam dung cam xuc - C6 don 95.508 194 .386 .000 .308 463
Ghi chi: (*) Co y nghia véi p<.05

Phan tich hoi quy tuyén tinh xac nhan rang lam dung cam xuc thoi tho 4u c6 tac dong dang ké dén su ¢o don.
Mot hdi quy co y nghia dwoc tim thiy véi p < 0.001 (F([1], [398]) = 95.508, p < 0,001). Gi4 tri R"2 1a[.19], cho thiy
lam dung cam xuc giai thich khoang 19% su bién thién trong mirc d6 c6 don. Phuong trinh hoi quy I&: [Lam dung
cam xuc] = [1.17] + [.386] ([c6 don]). Diéu nay co nghia la véi mdi mic ting trong thang do CTQ-SF vé lam dung
cam xuc, mirc do c6 don dy doan tang khoéng 38% tuong tng voi khoang [.386] theo thang do ba muc vé su ¢o don.
Céc khoang tin cy chi ra rang ching ta c6 thé chéc chan 95% rang do doc dy doan sur ¢ don tir lam dung cam xic
nam trong khoang [.308] dén [.463]. Nhin chung, nhitng phét hién ny nhan manh vai tro cua lam dung cam xtic nhu
la mot yéu td quyét dlnh trong su Xuat hién cam giac co don & SV, véi hé s hdi quy duoc trinh bay cho thiy mic
d6 lam dung cam xdc cé thé du doan dang ké su ¢ don cua SV.

2.4. Ban ludn vé két qud nghién ciru

Nghién ctu caa chiing tdi cung cap bang chimg dang ké vé mdi lién hé giira lam dung cam xuc thoi tho au va su
¢6 don & SV dai hoc Viét Nam. Qua trinh xa hoi hda cam xtc trong moi truong nudi dudng va trai nghiém tur khi
con nhé déng mot vai trd quan trong ddi vai suc khoe tinh thin cia ca nhan khi tredng thanh (Hajal & Paley, 2020;
Nurius et al., 2015). Trai qua nhirng trai nghiém bat loi trong thoi tho 4u, ching han nhu lam dung cam x(c, c6 thé
anh hudng dén hanh phic ca nhan, gay nhiimg tac dong tiéu cuc dén sic khoe tinh than caa mot ca nhan khi truong
thanh (Mumford et al., 2023).

Két qua ciia ching tdi cho thdy, lam dung cam xtc thoi tho 4u 6 mdi twong quan dwong dang ké véi su ¢o don,
diéu nay phu hop vai cac nghién ciru trude ddy (Chen & Qin, 2020; Landry et al., 2022; Turkkan & Odaci, 2019).
Theo li thuyét gin bo, tré em c6 thé xay dung qua trinh ndi tim héa cac méi quan hé giira ban than va ngudi khéc
dua trén moi quan hé gitra tré va ngudi cham soc chinh (Ainsworth & Bowlby, 1991; de Heer et al., 2024). Cha me
hoac ngudi giam ho ¢6 hanh vi lam dung thuong khong dép tmg dii c&c nhu cau tinh than cua tré, tir chdi hoic bac
bo céc yu cau cam xtc cua tré (Donald, 2016), cling nhw bo qua viéc day dd céc ki ning cam xtc can thiét (Dvir et
al., 2014; de Heer et al., 2024). Do d6, nhiing tré em ¢ tirng bi lam dung cam xdc c6 thé hinh thanh phong cach gan
b6 khong an toan (Cyr et al., 2010), gip kho khin trong cac van dé giao tiép xa hoi (vi du: khoang cach, tinh doc
doan va kiém soat trong cac mi quan hé) (Christ et al., 2019), ciing nhur tranh sy gan giii va co nhitng ki vong khong
thuc té vé cac mdi quan hé (Turkkan va Odaci, 2019). Ngoai ra, nhiing tré em 1a nan nhan cua lam dung cam xuc ¢é
xu hudng gap kho khan trong viéc sir dung cac ki nang cam xuc. Vi du, c&c nghién ctru d chi ra ring tré em trai qua
lam dung cam xtc ¢6 c&c mau diéu chinh cam xtc kém hiéu qua hon so v6i nhing tré khong trai qua lam dyng cam
xtic (Berzenski, 2019; Lavi et al., 2019; Pereira et al., 2021). Hon nira, mot nghién ciru danh gid tong hop va phan
tich két luan rang lam dung cam xdc, klm nén cam xuc va biéu hién cam xuc tiéu cuc khi ddi mat voi cang thang &
tré em (Gruhn & Compas, 2020). Diéu ndy dan dén khé khin trong viéc hinh thanh va phét trién cac mdi quan hé xa
hoi than thiét va hd tro khi tmong thanh (vi du: c6 don) (Bolger et al., 1998; Kaplow & Widom, 2007; de Heer et al.,
2024). Tom lai, nhitng két qua nay khong chi bd sung thém thdng tln vé hau qua cua lam dyng cam xuc thoi tho 4u
ma con cung cp co so khoa hoc dé xay dung cac chién lugc can thiép va hé tro phil hop, gitp cac ca nhan d trai
qua lam dung cam xuc c6 co hdi phuc hoi va phét trién trong tuong lai. Cac nghién ciru trong tuong lai c6 thé tap
trung vao phan tich co ché cy thé hon nham cai thién hiéu qua cia cac can thiép thuc tién.

3. Két ludn

Nghién ctru ciia chiing t6i khong chi cho thay mdi lién hé tich cuc giira lam dung cam xuc thoi tho 4u va sy 6 don,
ma con bd sung nén tang li luan cho méi lién hé giita lam dung cam xuc thoi tho du va sy cd don, dic biét trén ddi tuong
SV tai Viét Nam. SV ¢6 mirc d6 lam dung cam xdc thoi tho 4u cao ¢6 thé dbi mat véi nguy co ¢d don nhiéu hon. Tuy
nhién, chiing t6i sir dung thiét ké nghién ciru cit ngang, do d6 két qua cua nghién ciu gap han ché vé mat suy luan nhan
qua hai chiéu giira cac bién s6. CAc nghién ciu trong tuong lai ¢6 thé trién khai thiét ké theo chiéu doc nham danh gia
toan dién hon vé méi lién hé giira lam cam xtc thoi tho au va su ¢6 don. Dong thai, viéc trién khai cac nghién ciu can
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thiép 1a can thiét nham dua ra chién lwoc can thiép gitip giam thiéu tac dong tiéu cuc ciia lam dung cam xtc thoi tho Au
doi vé6i SV cling nhu cung cap cac nguon ho trg khac nhau gitip ¢4 nhan vuot qua su ¢6 don.
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