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 ABSTRACT 

The educational development of a local/educational institution plays an 

important role in providing essential information for quality assurance and for 

innovating the educational process in order to improve the quality of 

education in different contexts. In this paper, we propose a framework to 

analyze the local educational development and some methods to calculate the 

local education development indicators and examples of estimation using 

these methods are also provided. Statistical methods can be used to calculate 

indicators of local educational development. The indicator of EDI proposed 

in this paper is a combination of 5 weighted component indicators which is a 

typical example for the use of such statistical methods. 
 

1. Mở đầu 
Sự phát triển giáo dục của một cơ sở giáo dục/ địa phương là các hoạt động thay đổi cơ chế, thể chế quản lí giáo 

dục, đảm bảo chất lượng và đổi mới quá trình giáo dục nhằm nâng cao chất lượng giáo dục trong bối cảnh cụ thể của 

cơ sở giáo dục/ địa phương đó (Amundsen & Wilson, 2012; Sorcinelli và cộng sự, 2005). Một hệ thống giáo dục có 

thể được đánh giá từ tám góc nhìn chính là bối cảnh, tiếp cận, công bằng, hiệu quả trong, chất lượng, hiệu quả ngoài, 

chi phí và tài chính và quản lí. Trong hệ thống giải trình trách nhiệm giáo dục, mô hình thành tích hiện tại 

(stutus/current performance models) và mô hình tăng trưởng (growth models) có thể được sử dụng để đo lường sự 

tiến bộ và kết quả học tập ở cấp trường, quận và tỉnh (Raudenbush, 2004). Trong thực tế, thuật ngữ “tăng trưởng/phát 

triển” thường được sử dụng đối lập với thuật ngữ “trạng thái”. Trạng thái (status) mô tả thành tích học tập ở một thời 

điểm nhất định, trong khi sự tăng trưởng được xác định tại hai hoặc nhiều thời điểm khác nhau (Castellano & Ho, 

2013). Theo OECD (2013), đánh giá đang ngày càng được coi là “đòn bẩy” của sự cải tiến/ thay đổi và phát triển 

giáo dục. Muốn vậy cần phát triển khung phân tích sự phát triển giáo dục, đo lường các chỉ số giáo dục, và phân tích 

chất lượng dựa vào các tiêu chuẩn giáo dục. Có thể vận dụng quy trình của Choe và Roberts (2011) để xây dựng 

khung phân tích giáo dục địa phương (hình 1).  

Khung phân tích/ chẩn đoán chất lượng hệ thống giáo dục phổ thông (General Education Quality/ Diagnostic 

Framework - GEQAF) của UNESCO, được cấu trúc gồm những các yếu tố chính cho phép hệ thống cung cấp tối ưu 

nền giáo dục chất lượng và trải nghiệm học tập hiệu quả. Dù rằng các yếu tố xuất hiện tuần tự trong sơ đồ, nhưng trong 

thực tế chúng được lồng ghép, tương tác, lặp lại và tích hợp (hình 2). Trong bài báo này, chúng tôi đề xuất khung phân 

tích sự phát triển giáo dục địa phương và một số phương pháp tính toán chỉ số phát triển giáo dục địa phương. 

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Khung phân tích sự phát triển giáo dục địa phương 

Khung phân tích giáo dục địa phương là bản mô phỏng những yếu tố cơ bản của giáo dục địa phương cùng mối 

quan hệ giữa chúng. Khung phân tích này cung cấp nền tảng quan trọng để phân tích chất lượng giáo dục (cấp tỉnh) 

với hai câu hỏi trọng tâm: (1) Mức độ đạt mục tiêu của hệ thống giáo dục thế nào (liên quan đến việc thực hiện hoặc 

tiến độ đạt các mục tiêu cố định); (2) Các mục tiêu có được định hướng hiệu quả không (liên quan đến việc sử dụng 

các nguồn lực sẵn có). 

Vận dụng quy trình của Choe và Roberts (2011), tham chiếu khung phân tích chất lượng giáo dục phổ thông của 

UNESCO, một số yếu tố cơ bản của nền giáo dục Việt Nam theo tinh thần Nghị quyết số 29-NQ/TW đã được nhận 

diện, bao gồm mục đích giáo dục, nội dung giáo dục, phương pháp giáo dục, người dạy, người học, môi trường giáo 

dục, kết quả giáo dục,… Từ đó, xây dựng khung phân tích giáo dục địa phương gồm 3 hợp phần và 10 nhân tố, mỗi 

nhân tố có một số yếu tố giáo dục, trong đó kết quả giáo dục là trọng tâm (hình 3).   
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Hình 1. Quy trình xây dựng khung phân tích  
giáo dục của Choe và Roberts (2011) 

 
 

Hình 2. Khung phân tích giáo dục phổ thông  

của UNESCO 
 

- Hợp phần Chất lượng giáo dục của cơ sở giáo dục, có 4 nhân tố: Cơ chế quản lí giáo dục trường học (quản lí 

giáo dục, tài chính và giám sát, đánh giá hiệu quả quản lí giáo dục); nguồn lực giáo dục (tầm nhìn và mục đích giáo 

dục; chương trình giảng dạy; người học; người dạy; quản lí giáo viên; môi trường học tập); Quá trình giáo dục (hoạt 

động học tập; hoạt động dạy học; đánh giá); Kết quả và thành tựu giáo dục (kết quả đầu ra; chất lượng giáo dục; 

thành tựu của trường đáp ứng yêu cầu giáo dục quốc tế). 

- Hợp phần Chất lượng giáo dục cấp tỉnh nhấn mạnh việc chỉ đạo chiến lược phát triển giáo dục và quản lí hiệu 

quả hoạt động giáo dục, gồm 3 nhóm nhân tố: Hoạch định chiến lược, chính sách và quy mô giáo dục; cơ chế, thể 

chế quản lí giáo dục địa phương; kết quả và thành tựu giáo dục địa phương (kết quả đầu ra; thành tựu phát triển giáo 

dục bền vững; tác động của giáo dục đến nền KT-XH địa phương). 

- Hợp phần Lợi thế phát triển giáo dục địa phương, gồm 3 nhóm nhân tố cơ bản: Tài nguyên và vị trí địa lí (điều 

kiện khí hậu, điện, nước; khả năng sử dụng quỹ đất sạch cho phát triển giáo dục…; hạ tầng công nghệ hiện đại (mạng 

Internet, gói công nghệ giáo dục, giảng dạy và đào tạo trực tuyến, môi trường kĩ thuật số, môi trường Internet vạn 

vật,…); tác động của giáo dục đại học, nền KT-XH, văn hóa đến giáo dục. 

 
Hình 3. Khung phân tích chất lượng giáo dục địa phương 

2.2. Phương pháp ước tính chỉ số phát triển giáo dục địa phương 
Trong các năm gần đây đã diễn ra cuộc tranh luận về việc sử dụng chỉ số sự phồn thịnh là “Tổng sản phẩm quốc 

nội” giáo dục. Tuy nhiên, trong thực tiễn, sự phát triển kinh tế không tương đồng với sự phồn thịnh hay sự tiến bộ 

của xã hội, ít thể hiện được chất lượng cuộc sống. Một chỉ số thay thế thành công duy nhất trên toàn cầu là chỉ số 

phát triển con người HDI - được tính toán dựa trên 3 chỉ số thành phần là “kì vọng sống”, “chỉ số giáo dục” và “giáo 

dục” bình quân đầu người tính theo sức mua tương đương” (UNDP, 2015). Cho tới năm 2009, HDI là chỉ số tổng 

hợp đơn giản từ trung bình của 3 chỉ số thành phần. Hạn chế cơ bản là phương pháp bù trừ giữa các chỉ số thành 

phần, trong khi chúng không thể thay thế nhau.  

Nhiều quốc gia cũng đưa ra các bộ chỉ số phát triển khác nhau. Chẳng hạn ở Italia, từ năm 2003, chỉ số phát triển 

chất lượng giáo dục vùng (QUARS) cung cấp thước đo đa chiều về sự phát triển của các vùng lãnh thổ Italia, dựa 

trên 41 chỉ số thành phần của 7 thành tố gồm: môi trường, kinh tế và lao động, quyền công dân, sức khỏe, giáo dục 
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và văn hóa, cơ hội bình đẳng, sự tham gia. Chỉ số tổng hợp bằng giá trị trung bình của 7 chỉ số thành phần, mỗi chỉ 

số thành phần lại tương ứng với trung bình của các giá trị chuẩn hóa của các chỉ số cấu thành nó. Điểm yếu chính 

trong phương pháp này là tiếp cận bù trừ và không có trọng số, vậy nên giá trị GDP thấp có thể được bù bằng giá trị 

“Rạp chiếu phim trên 100.000 dân” cao hoặc ngược lại. 

Có nhiều phương pháp đã được đề xuất, từ công thức đơn giản như hàm Mean-Min (Casadio Tarabusi và Guarini, 

2012) đến các quy trình phức tạp như phân tích đa tiêu chí. De Muro và cộng sự (2011) đã đề xuất một chỉ số tổng 

hợp không bù trừ gọi là MPI (Mazziotta Pareto-Index) bao gồm giá trị trung bình được điều chỉnh bởi hàm biến thiên 

với sự phân bổ các chỉ số không cân bằng. Nguyên tắc cơ bản là để có giá trị chỉ số cao thì tất cả các chỉ số thành 

phần phải có giá trị cao, với giả định các biến có vai trò quan trọng như nhau.  

2.2.1. Quy trình ước tính chỉ số tổng hợp 

UNESCO (2012) đã hệ thống hóa quy trình, phương pháp tính toán, tổng hợp, phân tích các chỉ số, đánh giá tổng 

hợp. Đây là cơ sở lí thuyết quan trọng trong đánh giá sự phát triển giáo dục nói riêng và đánh giá bằng chỉ số tổng 

hợp nói chung. Việc xây dựng một chỉ số tổng hợp là một nhiệm vụ phức tạp với các giai đoạn liên quan đến các vấn 

đề như lựa chọn khung lí thuyết, sự sẵn có của dữ liệu, lựa chọn các chỉ số đại diện, cách tổng hợp chúng. Quy trình 

này gồm các bước như sau (Mazziotta & Pareto, 2012): (1) Xây dựng khung lí thuyết để làm rõ sự liên kết giữa các 

thành tố và xác định cái gì sẽ được đo lường thông qua chỉ số tổng hợp; (2) Lựa chọn nhóm chỉ số thành phần theo 

các tiêu chí: tính phù hợp, khả năng phân tích, tính kịp thời và khả năng tiếp cận,… Kết quả của bước lựa chọn là sự 

cân bằng giữa các yếu tố để đạt được sự kết hợp tốt nhất giữa các lượng thông tin. Phương pháp thống kê áp dụng 

cho việc lựa chọn chỉ số là ước tính hệ số tương quan giữa các biến số và sau đó chọn các chỉ số ít tương quan để 

giảm phần dư (Salzman, 2003); (3) Chuẩn hóa chỉ số nhằm so sánh vai trò quan trọng của các chỉ số. Trong một tập 

hợp dữ liệu với các đơn vị đo khác nhau, cần phải đưa các chỉ số về cùng thang đo; đồng thời cần phải chuẩn hóa để 

khi chỉ số chuẩn hóa tăng sẽ tương ứng với chỉ số tổng hợp tăng; (4) Kết hợp các chỉ số chuẩn hóa để tạo thành một 

hoặc nhiều chỉ số tổng hợp có ý nghĩa. Các phương pháp kết hợp khác nhau có thể được sử dụng, chẳng hạn như 

cộng gộp (additive methods) gắn trọng số, phân tích thành phần chính,… (Dunterman, 1989).  

2.2.2. Ước tính chỉ số tổng hợp và các phương pháp thống kê phù hợp 

Các chỉ số thành phần được xem xét để xây dựng chỉ số tổng hợp có thể gồm các loại: chỉ số (thay thế/ không 

thay thế), kết hợp (đơn giản/phức tạp), so sánh (hoàn toàn/tương đối), trọng số (chủ quan/khách quan). 

- Loại chỉ số: các thành phần của một chỉ số tổng hợp được gọi là “thay thế” nếu phần thâm hụt của thành phần này 

có thể được bù đắp bằng phần thặng dư ở thành phần khác (ví dụ: giá trị thấp của chỉ số “những người đã tham gia vào 

các hoạt động tôn giáo hoặc tâm linh”, có thể được bù đắp bằng giá trị cao của chỉ số “những người đã tham gia vào các 

cuộc họp của các hiệp hội văn hóa hoặc giải trí”); các thành phần của một chỉ số tổng hợp được coi là “không thể thay 

thế” nếu không cho phép bù trừ giữa chúng (ví dụ, giá trị thấp của chỉ số “giường bệnh viện trên 1000 dân cư” không 

thể bù đắp bằng giá trị cao của chỉ số “bác sĩ trên 1000 cư dân”). Vì vậy, việc xác định một chỉ số tổng hợp thay thế hay 

không thay thế tùy thuộc vào việc nó có cho phép bù trừ hay không (Casadio và Guarini, 2012).  

- Loại kết hợp: một phương pháp kết hợp có thể được coi là “đơn giản” khi sử dụng hàm toán học dễ hiểu (ví dụ: 

chỉ số HDI). Ngược lại, một phương pháp kết hợp được gọi là “phức tạp” nếu sử dụng một mô hình phức tạp hoặc 

phương pháp đa biến (ví dụ: Phân tích thành phần chính). 

- Loại so sánh: điểm chuẩn hóa z-score cho phép thực hiện so sánh tương đối theo thời gian vì nó dựa trên giá trị 

trung bình và phương sai của các chỉ số tại thời điểm tham chiếu (ví dụ: chỉ số QUARS). Các phương pháp khác đòi 

hỏi phải xác định các giá trị cực trị hoặc cơ sở độc lập với dữ liệu để thực hiện so sánh “tuyệt đối” (ví dụ: HDI). 

- Loại trọng số: việc lựa chọn trọng số để gắn cho mỗi chỉ số thành phần dựa theo tầm quan trọng của chúng 

trong biến tổng hợp cuối cùng. Giải pháp đơn giản là gán cùng trọng số cho tất cả các thành phần, và phương pháp 

chuẩn hóa phù hợp là tiêu chuẩn hóa để các chỉ số có cùng phương sai. Các trọng số chủ quan có thể được đặt bởi 

nhóm chuyên gia hoặc khảo sát xã hội; cũng có thể sử dụng trọng số “khách quan” tỉ lệ với độ biến thiên của chỉ báo 

(các chỉ số có mức biến thiên thấp sẽ có trọng số thấp và các chỉ số có mức biến thiên cao sẽ có trọng số lớn hơn). 

Hình 4 mô tả tiến trình ước tính chỉ số tổng hợp đã nói trên cùng các phương pháp thống kê tương thích. 

Nếu biến đo lường có thể phân tách thành nhiều thành phần, mỗi thành phần được biểu thị bằng một tập hợp các 

chỉ số thành phần, có thể xây dựng chỉ số tổng hợp cho mỗi thành tố và sau đó tính chỉ số tổng hợp cuối cùng bằng 

cách tổng hợp các chỉ số tổng hợp của từng thành tố. Trong từng trường hợp cụ thể, có thể áp dụng tiếp cận bù trừ 

trong mỗi thành tố và không bù trừ/ bù trừ một phần giữa các thành tố. 
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Hình 4. Phương pháp tính chỉ số tổng hợp 

 

Đối với chỉ số thay thế bằng phương pháp bù trừ, cách kết hợp đơn giản là cộng gộp (như trung bình số học) hoặc 

phức tạp là phân tích thành phần chính (PCA). Đối với các chỉ số không thay thế sử dụng phương pháp không bù trừ 

hoặc bù trừ một phần, tương thích với phương pháp phi tuyến tính như các hàm nhân (tiếp cận bù trừ một phần) hoặc 

phân tích đa tiêu chí MCA (tiếp cận không bù trừ).  

Đối với so sánh tương đối có trọng số chủ quan (bằng nhau hoặc khác nhau), các phương pháp xếp hạng, z-score 

hoặc min-max có thể được sử dụng. Việc gán các trọng số khách quan theo tỉ lệ biến thiên của các chỉ số phù hợp 

hơn với phương pháp chuyển đổi chỉ số, trong đó giả định cơ sở là một giá trị trung bình, tối đa hoặc một giá trị tham 

chiếu khác của phân bố (cơ sở nội sinh).  

Đối với các so sánh tuyệt đối, có thể sử dụng phương pháp xếp hàng hoặc tiêu chuẩn hóa. Trong trường hợp sử 

dụng phương pháp trọng số chủ quan, cần phải phân loại lại chuyển đổi min-max với giá trị cực đại và cực tiểu độc 

lập với phân bố (đối sánh ngoại sinh). Còn trong trường hợp trọng số khách quan, nên sử dụng phương pháp chuyển 

đổi số chỉ số với cơ sở cố định bên ngoài (cơ sở ngoại sinh). 

2.2.3. Đề xuất các ước tính chỉ số phát triển giáo dục địa phương (cấp tỉnh) 

Từ khung phân tích giáo dục địa phương nêu ở mục 2.1, chỉ số phát triển giáo dục địa phương (cấp tỉnh) được 

tổng hợp từ 6 chỉ số thành phần là (1) Hoạch định chiến lược, chính sách và quy mô giáo dục, (2) Cơ chế, thể chế 

quản lí giáo dục; (3) Nguồn lực giáo dục; (4) Quá trình giáo dục; (5) Kết quả, thành tựu giáo dục; (6) Lợi thế phát 

triển giáo dục địa phương. Mỗi thành phần lại được kết hợp từ các tiểu thành phần.  

Minh họa cho việc vận dụng lí thuyết trên để ước tính chỉ số thành phần “Kết quả, thành tựu giáo dục”. Thành 

phần này được kết hợp từ 3 tiểu thành phần là Kết quả đầu ra, Chất lượng giáo dục và Thành tựu giáo dục. Tiểu 

thành phần Kết quả đầu ra tiếp tục được kết hợp từ 9 chỉ số sau: Tỉ lệ trẻ (36-59 tháng) học ít nhất 1 năm; Tỉ lệ HS 
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hoàn thành chương trình TH; Tỉ lệ HS hoàn thành chương trình THCS; Tỉ lệ HS hoàn thành chương trình THPT; Tỉ 

lệ tốt nghiệp cấp THCS; Tỉ lệ tốt nghiệp cấp THPT; Tỉ lệ phân luồng sau THCS; Tỉ lệ đọc, viết, tính toán (theo chuẩn 

quốc tế). Tiểu thành phần Chất lượng giáo dục được kết hợp từ các nhóm chỉ số: Tỉ lệ trường đạt chuẩn quốc gia 

mức 1 và mức 2 (theo cấp học); Tỉ lệ trường được công nhận kết quả kiểm định chất lượng giáo dục (theo cấp học). 

Còn tiểu thành phần Thành tựu giáo dục được kết hợp từ các nhóm chỉ số: Số lượng học sinh giỏi quốc gia, quốc tế; 

Đóng góp vào HDI; Đóng góp vào Phát triển bền vững; Đóng góp vào Giáo dục cho mọi người; Đóng góp vào Năng 

lực cạnh tranh toàn cầu; và Đóng góp vào Sự sẵn sàng cho Cách mạng công nghiệp 4.0. 

Quá trình ước tính chỉ số thành phần “Kết quả và thành tựu giáo dục” như sau: 

(1) Hầu hết các chỉ số nêu trên đều thuộc loại chỉ số không thể thay thế. Có chỉ số được tính toán từ các hàm toán 

học đơn giản, ví dụ “Tỉ lệ HS hoàn thành chương trình tiểu học” bằng (tổng số học sinh hoàn thành chương trình lớp 

5: tổng số học sinh đầu vào lớp 1 của khóa đó) x 100. Cũng có chỉ số được ước tính phức tạp, chẳng hạn “Tỉ lệ biết 

đọc, viết theo chuẩn quốc tế”: chấm điểm thô bài test đọc viết (được thiết kế theo chuẩn quốc tế); chấm điểm logit 

theo thuyết ứng đáp câu hỏi (IRT); chuẩn hóa điểm z-score; xác định các điểm Cut-offscore để phân chia thành các 

mức độ phát triển năng lực đọc hiểu của học sinh bằng kĩ thuật Audit skill; xác định mức độ phát triển 1, 2, 3,… về 

khả năng đọc viết; tính tỉ lệ học sinh đạt các mức độ 1, 2, 3,… về đọc viết. Có những chỉ số được ước tính theo 

phương pháp thành phần chính PCA, ví dụ chỉ số “Đóng góp vào Phát triển bền vững” được chiết xuất theo PCA từ 

các chỉ số sau: Tỉ lệ trẻ (36-59 tháng) học ít nhất 1 năm giáo dục mầm non; Tỉ lệ học sinh trai và gái hoàn thành giáo 

dục tiểu học và THCS; Tỉ lệ nam, nữ cuối cấp tiểu học và THCS đạt mức độ tối thiểu về đọc hiểu và toán; bình đẳng 

trong tiếp cận giáo dục (giới, DTTS, khuyết tật); tỉ lệ tốt nghiệp THCS, THPT. 

(2) Chỉ số tiểu thành phần Kết quả đầu ra được xây dựng trên cơ sở điểm số các chỉ số tiểu thành phần, sau đó 

được chuẩn hóa theo thang 10 theo quy tắc. Đối với các chỉ tiêu thuận, tức là điểm càng cao thì phản ánh chất lượng 

điều hành giáo dục càng tốt, chuẩn hóa theo công thức I (với X là giá trị của tỉnh; Min là điểm thấp nhất trong các 

tỉnh; Max là điểm cao nhất trong các tỉnh): 

Điểm của tỉnh = 1 + 9 ∗
𝑋−𝑚𝑖𝑛

𝑚𝑎𝑥−𝑚𝑖𝑛
       (I) 

Đối với các chỉ tiêu nghịch, tức là điểm càng thấp thì phản ánh chất lượng điều hành giáo dục càng tốt, thực hiện 

chuẩn hóa theo công thức II: 

Điểm của tỉnh = 11 − (9 ∗
𝑋−𝑚𝑖𝑛

𝑚𝑎𝑥−𝑚𝑖𝑛
+ 1)      (II) 

(3) Ước tính chỉ số hai tiểu thành phần còn lại Chất lượng giáo dục và Thành tựu giáo dục theo cách tương tự. 

(4) Ước tính chỉ số thành phần “Kết quả và thành tựu giáo dục” và trung bình cộng của ba chỉ số tiểu thành phần. 

(5) Tương tự, ước tính 5 chỉ số thành phần còn lại: (1) Hoạch định chiến lược, chính sách và quy mô giáo dục, 

(2) Cơ chế, thể chế quản lí giáo dục, (3) Nguồn lực giáo dục, (4) Quá trình giáo dục, (5) Lợi thế phát triển giáo dục 

địa phương. 

(6) Chỉ số phát triển giáo dục địa phương EDI có trọng số được ước tính bằng cách sử dụng phân tích hồi quy đa 

biến để xác định mỗi chỉ số thành phần tác động thế nào đến “Sự hài lòng của người dân về chất lượng giáo dục của 
nhà trường”. Những thành phần có tác động lớn nhất (Nguồn lực giáo dục và Kết quả, thành tựu giáo dục), trung 

bình (Hoạch định chính sách và quy mô giáo dục, cơ chế và thể chế quản lí giáo dục, quá trình giáo dục) và nhỏ nhất 

(Lợi thế sẵn có của địa phương) đến sự hài lòng của người dân được gắn trọng số lần lượt là 25%, 15% và 5%. 

3. Kết luận 

Qua kết quả trên, có thể thấy rằng các phương pháp thống kê phù hợp có thể được sử dụng một cách khoa học 

nhằm tính toán các chỉ số liên quan đến sự phát triển giáo dục địa phương. Trong đó, chỉ số EDI, như đã đề xuất 

trong bài báo này, là sự tổng hợp từ 5 chỉ số thành phần có trọng số (thể hiện mức đóng góp và tầm quan trọng của 

từng thành phần đối với sự hài lòng của người dân về chất lượng giáo dục mà con em họ được hưởng thụ). Trong 

bài báo này, các phương pháp PCA, phân tích hồi quy đa biến, chuẩn hóa điểm, tâm trắc học IRT,… được sử dụng 

minh họa trong quá trình ước tính chỉ số thành phần kết quả và thành tựu giáo dục, dựa trên các số liệu thu được từ 

5 tỉnh, thành phố đại diện cho các vùng, miền khác nhau của Việt Nam. 

 

Lời cảm ơn: Nhóm tác giả cảm ơn sự tài trợ của Chương trình Khoa học giáo dục Quốc gia qua đề tài “Xây dựng 
bộ công cụ đánh giá sự phát triển GD-ĐT địa phương” thuộc Chương trình Khoa học giáo dục Quốc gia 2016-

2020, mã số: KHGD/16-20.ĐT.013. 
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