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ABSTRACT 
University autonomy is a matter of great concern in Vietnam from the 

perspective of policy as well as academia. This study proposes a set of criteria 

for assessing the degree of university autonomy of a higher education 

institution based on four aspects: academic, financial, organizational, and 

human resources. This table can be used for higher education institutions to 

self-assess their degree of university autonomy, based on specific conditions, 

such as the implementation of the Amended Law on Higher Education. At the 

same time, managers and policy makers can also use this set as a reference 

for the process of researching and promulgating related policies. 

 

1. Mở đầu 

Tự chủ đại học (TCĐH) là một chủ đề được các nhà quản lí, cộng đồng học thuật cũng như hiệp hội các 

trường đại học cao đẳng ở Việt Nam quan tâm trong giai đoạn hiện nay. TCĐH đang được đề cập như là một 

nguyên tắc, động lực cho sự phát triển của giáo dục đại học của Việt Nam. Nhiều chính sách từng bước được 

ban hành nhằm nâng cao hiệu quả, phát triển hệ thống giáo dục đại học đã được triển khai và bước đầu đã có 

những kết quả quan trọng, chẳng hạn như việc có những trường đại học của Việt Nam được xếp thứ hạng trong 

những hệ thống đánh giá uy tín của thế giới và châu Á; sự phối hợp và hợp tác trong đào tạo và nghiên cứu 

khoa học giữa các trường đại học trong nước và nước ngoài được tăng cường về quy mô và hiệu quả; sinh viên 

(SV) quốc tế tăng lên; số lượng và chất lượng nghiên cứu và công bố khoa học được nâng cao;…  

Sự phát triển của giáo dục đại học hiện nay ở Việt Nam bao hàm cả sự phát triển của các mô hình quản trị 

đại học, trong đó quản trị đại học tập trung trước đây dần được thay thế bằng những mô hình mang tính phân 

quyền hơn, trao quyền tự chủ nhiều hơn cho các trường đại học. Có thể chỉ ra một số mốc thời gian quan trọng 

cho những đổi mới về tư duy và thực tiễn TCĐH ở Việt Nam như: + Ban hành Chương trình Cải cách giáo dục 

đại học, trong đó tự chủ hóa các cơ sở giáo dục đại học được chọn là 1 trong 8 biện pháp chính (năm 2005) 

(Chính phủ, 2005); + Thông qua Luật Giáo dục đại học (2012) và Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật 

Giáo dục đại học năm 2018, trong đó đề cao quyền TCĐH (Quốc hội, 2012, 2018); + Thí điểm mô hình trường 

đại học công lập tự chủ (năm 2014). Tuy vậy, vì nhiều lí do khác nhau, những đổi mới trong cơ chế cho phù 

hợp và phát triển các mô hình quản trị đại học còn là một chặng đường dài với sự nỗ lực của nhiều phía, từ các 

cơ quan quản lí nhà nước tới chính các trường đại học. 

Nghiên cứu này bước đầu sẽ xác định một số nội dung cơ bản về TCĐH và đề xuất một số tiêu chí nhằm xác 

định mức độ TCĐH ở Việt Nam; một số nghiên cứu về TCĐH sẽ được khảo sát nhằm xác định các cấu thành cơ bản 

của TCĐH của một đại học. Tiếp đó, chúng tôi đề xuất một số tiêu chí để xác định mức độ TCĐH ở Việt Nam. 

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Nội dung quyền tự chủ đại học 

Quyền tự chủ về thể chế đã được chứng minh là đóng một vai trò thiết yếu trong sự phát triển của trường 

đại học. Đây được coi là điều kiện tiên quyết cho quyền tự do học thuật trong các trường đại học (Matei & 

Iwinska, 2018). Quyền tự chủ về thể chế cũng là một công cụ để các trường đại học hoạt động hiệu quả trong 

nền kinh tế thị trường và nhất là để thử nghiệm các chính sách phát triển trong khu vực công (Wang, 2010). 

Các mô hình TCĐH trên toàn thế giới khác nhau tùy thuộc vào chính sách kiểm soát của nhà nước và độ phức 

tạp của các yếu tố trong mô hình (Hayden & Thiep, 2007).  



VJE Tạp chí Giáo dục (2022), 22(4), 1-4 ISSN: 2354-0753 

 

2 

 

Nhiều nghiên cứu cho thấy sự quan tâm tới quyền TCĐH thông qua các tiêu chí lớn là: học thuật, nhân sự, 

tổ chức và tài chính (Jarernsiripornkul & Pandey, 2018; Mai et al., 2020). Năm 2009, Hiệp hội các trường đại 

học châu Âu đã giới thiệu phiên bản đầu tiên của bảng tính điểm TCĐH bao gồm bốn phương diện chính: học 

thuật, tổ chức, nhân sự và tài chính (Estermann & Nokkala, 2009). Sau đó, bảng điểm này đã được điều chỉnh 

vào các năm 2011 và 2017 (Estermann et al., 2011; Pruvot & Estermann, 2017). Bảng đánh giá này không chỉ 

nhằm đánh giá mức độ tự chủ của các trường đại học công lập ở các quốc gia thành viên Liên minh châu Âu 

mà còn là các tiêu chí để giúp các chính phủ, các trường đại học xây dựng, điều chỉnh các chính sách nhằm 

phát triển hệ thống giáo dục đại học ở châu Âu. Hơn nữa, các quốc gia có thể căn cứ vào bảng điểm mang tính 

tham khảo đó để xây dựng khung đánh giá của riêng họ, để phù hợp với các quy định về thể chế cũng như điều 

kiện phát triển cụ thể của mỗi nước (Gebru et al., 2020).  

Hiện nay cũng đã có một số nghiên cứu về việc xây dựng khung đánh giá mức độ TCĐH ở Việt Nam 

(Hayden & Thiep, 2007; Mai et al., 2020). Tuy vậy, các nghiên cứu này vẫn còn những hạn chế về thời điểm, 

dữ liệu và sự phù hợp với các tiêu chí của bảng điểm của Hiệp hội các trường đại học châu Âu.  

Về mặt chính sách, quyền TCĐH đã được quy định rõ trong các văn bản luật. Cơ sở giáo dục đại học là cơ 

sở giáo dục thuộc hệ thống giáo dục quốc dân, thực hiện chức năng đào tạo các trình độ của giáo dục đại học, 

hoạt động khoa học và công nghệ, phục vụ cộng đồng (Quốc hội, 2018). Cũng theo Luật Sửa đổi, bổ sung một 

số điều của Luật Giáo dục đại học năm 2018, “Quyền tự chủ là quyền của cơ sở giáo dục đại học được tự xác 

định mục tiêu và lựa chọn cách thức thực hiện mục tiêu; tự quyết định và có trách nhiệm giải trình về hoạt động 

chuyên môn, học thuật, tổ chức, nhân sự, tài chính, tài sản và hoạt động khác trên cơ sở quy định của pháp luật 

và năng lực của cơ sở giáo dục đại học”. Đồng thời, Luật này cũng quy định về việc có chính sách đồng bộ để 

bảo đảm quyền tự chủ của cơ sở giáo dục đại học gắn liền với trách nhiệm giải trình, đây có thể coi là những 

hành lang pháp lí quan trọng cho việc xác lập và thực hiện quyền TCĐH ở Việt Nam. 

2.2. Đề xuất các tiêu chí đánh giá một cơ sở giáo dục đại học về quyền tự chủ đại học 

Dựa trên Bảng điểm của Hiệp hội các trường đại học châu Âu, phiên bản 3 (2017) và các quy định hiện 

hành của Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giáo dục đại học năm 2018, chúng tôi đề xuất bảng các 

tiêu chí đánh giá một cơ sở giáo dục đại học về quyền TCĐH như dưới đây (bảng 1). 

Bảng 1. Đề xuất các tiêu chí đánh giá một cơ sở giáo dục đại học về quyền TCĐH 

STT 
Phương 

diện 

Bảng điểm của Hiệp hội các Trường Đại học 

châu Âu, phiên bản 3 (2017) 
Các tiêu chí đánh giá đề xuất 

1 
Học 

thuật 

Tổng số SV 
Quyết định về tổng số SV, học viên (từ đại học 

tới sau đại học) 

Thủ tục nhập học bậc Cử nhân Quyết định về thủ tục và tiêu chuẩn tiếp nhận 

SV Thủ tục nhập học bậc Thạc sĩ 

Giới thiệu các chương trình ở bậc Cử nhân 

Mở và kết thúc các chương trình cấp bằng (từ 

đại học tới sau đại học) 

Giới thiệu các chương trình ở bậc Thạc sĩ 

Giới thiệu các chương trình ở bậc Tiến sĩ 

Kết thúc các chương trình cấp bằng 

Ngôn ngữ giảng dạy ở bậc Cử nhân Lựa chọn ngôn ngữ giảng dạy cho các bậc đào 

tạo, chương trình đào tạo Ngôn ngữ giảng dạy ở bậc Thạc sĩ 

Lựa chọn các cơ chế bảo đảm chất lượng 
Lựa chọn các cơ chế và các nhà cung cấp bảo 

đảm chất lượng bảo đảm chất lượng  
Lựa chọn các nhà cung cấp bảo đảm chất 

lượng 

Năng lực thiết kế nội dung chương trình cấp 

bằng 

Quyết định chương trình đào tạo (từ đại học 

tới sau đại học) 

2 Tài chính 

Độ dài chu kì tài trợ công  

Loại hình tài trợ công  

Khả năng vay tiền Khả năng vay tiền (nguồn công và ngoài khác) 

và sử dụng các nguồn vốn cho đầu tư  Khả năng bảo lưu khoản dự trữ 

Khả năng sở hữu các tòa nhà 
Quyền sở hữu, sử dụng bất động sản, cơ sở 

vật chất  
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Học phí đối với SV trong nước/ Liên minh 

châu Âu ở bậc Cử nhân 

Quyết định về mức và hình thức thu học phí 

đối với SV (trong nước hay quốc tế) 

Học phí đối với SV trong nước/ Liên minh 

châu Âu ở bậc Thạc sĩ 

Học phí đối với SV trong nước/ Liên minh 

châu Âu ở bậc Tiến sĩ 

Học phí đối với SV không thuộc Liên minh 

châu Âu ở bậc Cử nhân 

Học phí đối với SV không thuộc Liên minh 

châu Âu ở bậc Thạc sĩ 

Học phí đối với SV không thuộc Liên minh 

châu Âu ở bậc Tiến sĩ 

 
Xây dựng, ban hành, triển khai và chịu trách 

nhiệm về các hoạt động tài chính 

 
Khả năng hợp tác đầu tư trong nghiên cứu, 

ứng dụng, phát triển KT-XH với các đối tác 

3 Tổ chức 

Quy trình lựa chọn người đứng đầu điều hành 

Bổ nhiệm và miễn nhiệm hiệu trưởng (có 

nhiệm kì) 

Tiêu chuẩn lựa chọn người đứng đầu điều hành 

Miễn nhiệm người đứng đầu điều hành 

Nhiệm kì của người đứng đầu điều hành 

Các thành viên bên ngoài trong cơ quan quản 

lí trường đại học 

Bổ nhiệm và miễn nhiệm Chủ tịch Hội đồng 

trường đại học 

Năng lực quyết định cấu trúc học thuật Quyết định thành lập và đóng cửa các đơn vị 

trực thuộc Năng lực thành lập pháp nhân 

 
Bổ nhiệm và miễn nhiệm Chủ tịch Hội đồng 

khoa học 

4 Nhân sự 

Quy trình tuyển dụng nhân viên giáo vụ 
Tuyển dụng nhân viên, giảng viên (trong và 

ngoài nước) 
Quy trình tuyển dụng nhân viên hành chính 

cấp cao 

Mức lương dành cho nhân viên giáo vụ cấp 

cao Quyết định mức lương cho nhân viên, giảng 

viên (trong và ngoài nước) Mức lương dành cho nhân viên hành chính 

cấp cao 

Miễn nhiệm nhân viên giáo vụ cấp cao 

Quyết định thăng chức (thăng hạng), đánh giá, 

khen thưởng và sa thải nhân viên (giảng viên) 

Quy trình thăng chức cho nhân viên giáo vụ 

cấp cao 

Miễn nhiệm nhân viên hành chính cấp cao 

Quy trình thăng chức cho nhân viên hành 

chính cấp cao 

 
Quyết định về cơ cấu, chất lượng, số lượng và 

chính sách với nhân viên, giảng viên 
 

Về cấp độ, có thể xác định 5 cấp độ dựa trên những mô tả dưới đây cho mỗi tiêu chí đề xuất ở trên. 

Bảng 2. Mô tả khái quát về mức độ cho các tiêu chí về quyền TCĐH 

 Mức độ 0 Mức độ 2 Mức độ 4 

Mô tả 

Không 

có 

thẩm quyền 

Có thẩm quyền quyết định các vấn đề nội 

bộ của chính mình song phải tuân theo một 

quy trình hoặc quy định nghiêm ngặt bởi 

một cơ quan có thẩm quyền bên ngoài 

Có thẩm quyền quyết định các vấn đề nội 

bộ của chính mình mà không phải chịu bất 

cứ quy định cần thiết nào (ngoài pháp luật) 

Từ bảng này, khi đánh giá có thể xác định một tiêu chí nào đó ở mức 1, mức 3 dựa trên sự so sánh các tiêu 

chí đó với các cấp độ 0 và cấp độ 2; mức độ 2 và mức độ 4 một cách phù hợp. 
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3. Kết luận  

Kế thừa bảng điểm của Hiệp hội các trường đại học châu Âu, chúng tôi đề xuất một bảng gồm các tiêu chí 

đánh giá mức độ quyền TCĐH của một cơ sở giáo dục đại học. Bảng này có thể là một khung tham khảo dành 

cho các nhà hoạch định chính sách, các lãnh đạo trường đại học trong quá trình tiếp tục xây dựng và phát triển 

cũng như đánh giá về mức độ quyền TCĐH. Như vậy, bảng này cũng mới chỉ nhằm tới mục đích là đánh giá 

về “quyền” chứ chưa thực sự đánh giá được thực tiễn thực hiện quyền TCĐH của mỗi cơ sở giáo dục đại học 

hiện nay. Ngoài ra, khi sử dụng bảng tiêu chí trên cũng còn gặp phải một số khó khăn, hạn chế, chẳng hạn: dữ 

liệu để đánh giá sẽ cần phải được mô tả cụ thể hơn là lấy từ đâu, các phân tích như thế nào; các mức độ đã đưa 

ra khá khái quát, có thể sẽ phụ thuộc vào nhóm đánh giá bởi sự cân nhắc, chọn lựa các mức độ đạt được của 

mỗi cơ sở giáo dục đại học. 
 

Lời cảm ơn: Nhóm tác giả cảm ơn sự tài trợ của Quỹ Phát triển khoa học và công nghệ Quốc gia (NAFOSTED) 

qua đề tài: “Đánh giá vai trò của Nhà nước trong chiến lược thực hiện tự chủ đại học và mức độ tự chủ của 
các cơ sở giáo dục đại học tại Việt Nam”, mã số: 503.01-2018.300. 
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