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ABSTRACT 

Digital transformation has comprehensively transformed school activities 

from goals, content, management methods and organization of the teaching 

and learning process to the relationships and roles of stakeholders in teaching 

and learning activities. Assessment is placed at the heart of the teaching and 

learning process, as the way learners are assessed would help shape their 

competences and determine their ability to progress. The research results 

underscore that the trend of learning assessment is shifting towards 

diversifying assessment methods and increasing learners' participation in the 

assessment process amidst the digital transformation of higher education, 

thereby highlighting issues for considerations for higher education 

institutions. It is essential that higher education institutions acknowledge the 

need for major changes in assessing learning outcomes, especially in the 

context of strong digital transformation, to adapt, thereby contributing to 

improving the quality of education and training. 

 

1. Mở đầu 

Chuyển đổi số (CĐS) đang tác động và làm thay đổi toàn diện bức tranh giáo dục đại học (GDĐH) trên toàn thế 

giới. Được thúc đẩy bởi các công nghệ đột phá như trí tuệ nhân tạo (AI), dữ liệu lớn (Big Data), Internet vạn vật 

(IoT) và điện toán đám mây, cùng với tác động mạnh mẽ từ các yếu tố ngoại cảnh như đại dịch COVID-19, CĐS đã 

trở thành một yêu cầu cấp thiết đối với các cơ sở GDĐH. Sự tham gia ngày càng sâu, rộng của yếu tố công nghệ tạo 

nên nhiều bước phát triển, với các phương thức mới thông minh, hiệu quả hơn cho quá trình dạy học. Môi trường 

học tập được mở rộng cả về không gian và thời gian đáp ứng tối đa nhu cầu học tập mang tính cá nhân của từng 

người học. Chương trình CĐS quốc gia đến năm 2025, định hướng đến năm 2030” được Thủ tướng Chính phủ xác 

định: … “ứng dụng triệt để công nghệ số trong công tác quản lí, giảng dạy và học tập” (Thủ tướng Chính phủ, 2020).  

Trong xu thế đó, đánh giá kết quả học tập (ĐGKQHT) cũng được đặt ra yêu cầu thay đổi trong cách thức tiếp 

cận, mục đích, nội dung và hình thức (JISC, 2017). Vậy, ĐGKQHT trong xu thế CĐS GDĐH sẽ thay đổi như thế 

nào? Những xu thế đổi mới nào của ĐGKQHT cần được quan tâm? Các cơ sở GDĐH cần chuẩn bị gì cho những 

thay đổi này? Nội dung bài báo sẽ đưa ra câu trả lời cho những vấn đề này để đem lại những thông tin hữu ích cho 

các nhà quản lí, giảng viên và sinh viên các cơ sở GDĐH. 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng chủ yếu phương pháp nghiên cứu tài liệu từ các ấn phẩm khoa học về các 

vấn đề có liên quan, gồm các bước: (1) Thu thập các ấn phẩm khoa học: tập trung vào các nghiên cứu sau 2015, là khoảng 

thời gian các nội dung về CĐS được quan tâm. Nguồn tài liệu lấy từ các tạp chí chuyên ngành về khoa học giáo dục, cơ 

sở dữ liệu Google Scholar, Research Gates, một số website chuyên môn và blog học thuật có nhiều người theo dõi. Các 

từ khóa được sử dụng gồm “chuyển đổi số”, “đánh giá kết quả học tập”, “giáo dục đại học”; (2) Phân tích nội dung và 

lựa chọn các ấn phẩm khoa học phù hợp: Các tiêu chí được sử dụng là: các bài báo, ấn phẩm có nội dung đầy đủ, sách, 

chương sách liên quan đến “CĐS” và “ĐGKQHT” trong GDĐH. Không giới hạn địa lí trong phạm vi tìm kiếm, tiêu chí 

loại trừ là các ấn phẩm trước 2015. Tổng cộng, có 44 tài liệu được sử dụng, trong đó có 31 bài báo khoa học và tham luận 

hội thảo, 6 tài liệu của các tổ chức, 7 tài liệu là sách/chương sách và bài viết đăng tải trên website chuyên môn và blog 

học thuật; (3) Phân tích và xác định các phát hiện mới và phù hợp với nội dung liên quan đến xu hướng thay đổi, tác động 

của yếu tố “số” đến hoạt động ĐGKQHT làm cơ sở cho các nhận định được đưa ra trong bài báo. 

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Một số vấn đề lí luận về đánh giá kết quả học tập trong xu thế chuyển đổi số 

ĐGKQHT là quá trình thu thập và phân tích thông tin nhằm xác định mức độ người học đạt được các mục tiêu, chuẩn 

đầu ra của chương trình đào tạo. Đánh giá giữ vai trò trung tâm trong chu trình giáo dục, không chỉ giúp xác định kết quả 
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học tập mà còn hỗ trợ người dạy điều chỉnh phương pháp giảng dạy, người học nhận biết tiến bộ cá nhân và nhà trường 

nâng cao chất lượng đào tạo. Đánh giá thường được chia thành đánh giá quá trình (formative) và đánh giá tổng kết 

(summative), trong đó đánh giá quá trình nhằm cải thiện quá trình học tập, còn đánh giá tổng kết xác nhận kết quả sau 

một giai đoạn học tập (Gikandi & Morrow, 2016). Các nguyên tắc cơ bản của đánh giá bao gồm: tính công bằng, khách 

quan, minh bạch, phù hợp với mục tiêu đào tạo và dựa trên minh chứng. Các tiếp cận hiện đại như đánh giá dựa trên năng 

lực, đánh giá vì sự phát triển hay đánh giá linh hoạt trong môi trường số đang ngày càng phổ biến trong GDĐH. 

CĐS trong GDĐH là quá trình ứng dụng công nghệ số để đổi mới hoạt động quản trị, dạy - học và nghiên cứu 

khoa học (Anh & Kha, 2023). Lí luận về CĐS nhấn mạnh các khái niệm như giáo dục số (digital education), quản 

trị số (digital governance) và năng lực số (digital competency). Các trụ cột bao gồm: hạ tầng công nghệ, nền tảng 

học tập trực tuyến, tài nguyên mở, quản trị dữ liệu và phát triển văn hóa số (OECD, 2020). Anh và Kha (2023) cho 

rằng, “CĐS không chỉ là ứng dụng công nghệ mà là sự thay đổi toàn diện trong tư duy, mô hình vận hành và phương 

pháp giáo dục”. Trong xu thế đó, ĐGKQHT cũng đứng trước những yêu cầu đổi mới toàn diện và sâu sắc (Gikandi 

& Morrow, 2016). Trong xu thế CĐS, bên cạnh những nguyên tắc cơ bản, ĐGKQHT cần đảm bảo các yêu cầu như: 

(1) Phù hợp với mục tiêu theo hướng phát triển năng lực. ĐGKQHT không dừng ở việc đo lường kiến thức mà cần 

đánh giá được sự phát triển của các năng lực của người học như năng lực tự học, năng lực giải quyết vấn đề, năng 

lực giao tiếp, năng lực hợp tác,... (Dochy et al., 2018); (2) Phù hợp với dạy học tích cực. Dạy học tích cực đề cao vai 

trò chủ động của người học do vậy ĐGKQHT cũng cần thiết kế theo hướng khuyến khích người học chủ động, tích 

cực tham gia vào hoạt động này (Boud & Falchikov, 2015); (3) Phù hợp với bối cảnh giáo dục hiện đại. Trong bối 

cảnh việc học tập diễn ra ở nhiều môi trường và thông qua nhiều hình thức khác nhau, ĐGKQHT cần được thực hiện 

linh hoạt, phù hợp (OECD, 2020). Xu hướng phát triển của GD-ĐT kèm theo công nghệ số mở ra những khả năng 

mới cho dạy và học, đồng thời cũng dẫn đến sự thay đổi của ĐGKQHT (UNESCO, 2021), đó là: (1) Nội dung đánh 

giá chuyển từ đánh giá dựa trên thông tin, “Hãy trình bày nội dung… trong sách giáo khoa?”, sang đánh giá dựa 

trên khả năng áp dụng kiến thức như “Bạn sẽ làm gì với nội dung… được chia sẻ trong sách giáo khoa khi gặp vấn 

đề …” (Bùi Thị Ngọc Linh và cộng sự, 2022); (2) Về hình thức đánh giá, bên cạnh các hình thức đánh giá truyền 

thống (trắc nghiệm, tự luận...) các hình thức như thuyết trình, đánh giá dựa trên sản phẩm… qua đó người học thể 

hiện sự làm chủ kiến thức và kĩ năng được bổ sung (Dochy et al., 2018); (3) ĐGKQHT có thể được thực hiện trong 

điều kiện thực tế như: cộng đồng, nơi làm việc hoặc môi trường tự nhiên (Boud & Falchikov, 2015) bên cạnh môi 

trường lớp học truyền thống; (4) Kế hoạch đánh giá được thực hiện linh hoạt theo hướng cá thể hóa. Vai trò của các 

bên liên quan trong ĐGKQHT cũng có sự điều chỉnh, hoạt động đánh giá không còn xuất phát một chiều từ phía 

giảng viên/người hướng dẫn mà đã có sự kết hợp đa dạng giữa tự đánh giá, đánh giá đồng hàng, đánh giá tự động 

thông qua công nghệ… (UNESCO, 2021). 

2.2. Những xu hướng đổi mới trong đánh giá kết quả học tập trong kỉ nguyên số 

Hoạt động ĐGKQHT trong xu thế CĐS trong GDĐH hiện nay có thể được ghi nhận thông qua một số thay đổi 

chính như sau (JISC, 2020): 

2.2.1. Đánh giá xác thực được tăng cường 

Đánh giá xác thực (Authentic Assessment) là kĩ thuật đánh giá sử dụng để kiểm tra chất lượng sản phẩm hoặc 

năng lực thể hiện của người học. Phương pháp đánh giá xác thực dựa trên nguyên tắc là người học trực tiếp thực 

hành hoặc thể hiện sự hiểu biết của mình qua kĩ năng, quá trình và phương pháp học tập. Trong đánh giá xác thực, 

người học được yêu cầu thực hiện những nhiệm vụ thực sự diễn ra trong cuộc sống, đòi hỏi phải vận dụng một cách 

có ý nghĩa những kiến thức, kĩ năng thiết yếu. Đánh giá xác thực có thể được thực hiện trong nhiều ngữ cảnh khác 

nhau như: lớp học, nơi làm việc hoặc trong các hoạt động cộng đồng (Nhi, 2023). Hình thức đánh giá này cho phép 

người học vận dụng những kiến thức và kĩ năng vào thực tế, giúp họ phát triển khả năng giải quyết vấn đề, tư duy 

phản biện, và sáng tạo qua trải nghiệm thực, từ đó hiểu rõ hơn về năng lực bản thân và những điểm cần tiếp tục cải 

thiện (Inspera, 2024). Tuy nhiên, đánh giá xác thực cũng có một số hạn chế, như: đòi hỏi nhiều thời gian và nguồn 

lực để thực hiện; khó khăn trong việc đánh giá chính xác năng lực của người học vì cần theo dõi nhiều yếu tố… Với 

hình thức này, người học thường biết trước yêu cầu thực hiện nên dễ xuất hiện các biểu hiện gian lận trong quá trình 

đánh giá (Singh, 2021). Bài đánh giá xác thực có thể thể hiện dưới các hình thức như: Bài tập thực hành, dự án, hoặc 

thuyết trình trên lớp; Nhiệm vụ, dự án, hiệu suất công việc trong thực tiễn; Các hoạt động tình nguyện, hoặc các dự 

án cộng đồng liên quan đến nội dung học tập (Messier, 2022).  

Trong kỉ nguyên số, công nghệ có thể hỗ trợ đánh giá xác thực theo nhiều cách như (1) Tạo ra các mô hình thực 

tế ảo giả lập các môi trường học tập giúp người học trải nghiệm các tình huống gần thực tế (Sajja et al., 2023), thiết 
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lập các bài tập thực hành tương tác, dự án thực tế, bài thuyết trình trong môi trường lớp học... Trong công việc, công 

nghệ giúp tạo ra các nhiệm vụ, dự án, hoặc đánh giá hiệu suất công việc trực tuyến (Cochrane, 2020; Ajjawi et al., 

2023); (2) Hỗ trợ thực hiện và đảm bảo sự đa dạng, độ tin cậy của hoạt động đánh giá với hoạt động tự đánh giá, 

đánh giá đồng hàng trong nhóm… (Zhang & Zheng, 2024). Các hệ thống đánh giá tự động có thể được sử dụng để 

chấm điểm các bài tập thực hành, dự án, hoặc thuyết trình (Groeneveld et al., 2020); (3) Thu thập và phân tích dữ 

liệu từ các hoạt động đánh giá xác thực, giúp đánh giá chính xác hơn năng lực của người học. AI có thể được sử dụng 

để phân tích dữ liệu từ các nguồn dữ liệu khác nhau như video, audio… (Perkins et al., 2023), giúp đánh giá các khía 

cạnh của năng lực như kĩ năng giải quyết vấn đề, tư duy phản biện, và sáng tạo (Bulut et al., 2024).  

2.2.2. Đánh giá phải trở nên dễ dàng tiếp cận 

Dễ dàng tiếp cận - điều này đảm bảo rằng tất cả người học đều có cơ hội thể hiện năng lực của mình trong các 

hoạt động đánh giá (Cumhur & Çam, 2021). Theo xu hướng này, ĐGKQHT cần cung cấp đầy đủ, rõ ràng và dễ hiểu 

các thông tin tới tất cả người học và các bên liên quan, chú ý đến những đối tượng có nhu cầu đặc biệt (Tai et al., 

2022; Yang & Taele, 2025). Yêu cầu đánh giá được thể hiện hoặc truyền tải bằng hình thức và ngôn ngữ phù hợp, 

ví dụ: thông qua phần mềm hỗ trợ, bằng ngôn ngữ dân tộc, chữ nổi… (Jurāne-Brēmane, 2021; Cumhur & Çam, 

2021; Fatma & Şefika, 2021). Tăng cường khả năng tiếp cận hoạt động đánh giá đòi hỏi sự linh hoạt về thời gian, 

địa điểm thực hiện hoạt động này. Người học có nhu cầu đặc biệt, trong hoàn cảnh được chấp nhận, có thể lựa chọn 

thời gian/địa điểm thực hiện đánh giá phù hợp với điều kiện cá nhân. Thời gian, thiết bị hỗ trợ cần được cung cấp để 

đảm bảo khả năng tiếp cận yêu cầu đánh giá thuận lợi nhất đặc biệt, với các đối tượng thuộc nhóm đặc biệt hoặc yếu 

thế. (Tai et al., 2022; Yang & Taele, 2025). Trong trường hợp này, công nghệ giúp tạo ra các hoạt động đánh giá có 

thể tùy chỉnh phù hợp với nhu cầu từng đối tượng. Ví dụ, các AI giúp tạo ra các bài kiểm tra được cá nhân hóa (Togni, 

2025), hoặc cung cấp các phương tiện hỗ trợ người học có nhu cầu đặc biệt như các hệ thống nhận dạng giọng nói 

được sử dụng để đọc bài kiểm tra cho HS khiếm thị; phần mềm hỗ trợ chuyển ngữ sang các ngôn ngữ phù hợp (Yang 

& Taele, 2025). Sự phát triển của Internet cho phép thực hiện đánh giá từ xa, giúp mọi đối tượng có thể tham gia các 

hoạt động đánh giá một cách thuận tiện (Heil & Ifenthaler, 2023; OECD, 2020).  

2.2.3. Tự động hóa quá trình đánh giá một cách thích hợp 

Tự động hóa là một xu hướng dịch chuyển quan trọng trong ĐGKQHT, nhưng cần đảm bảo rằng việc áp dụng 

là phù hợp và hiệu quả. Tự động hóa hoạt động đánh giá chỉ được thực hiện khi cần thiết và có thể mang lại lợi ích 

cho đánh giá (Sangwin & Köcher, 2015). Hoạt động đánh giá tự động thực hiện khi chưa có sự xác nhận từ các bên 

liên quan trong ĐGKQHT có thể không đảm bảo độ giá trị cần thiết. Hoạt động đánh giá dù thực hiện tự động cần 

phải cho ra kết quả chính xác, muốn vậy các hệ thống tự động hóa đánh giá phải được phát triển, vận hành... để đảm 

bảo rằng chúng cung cấp kết quả chính xác và ổn định qua các lần đánh giá (Novak & Kermek, 2024). Các hệ thống 

đánh giá tự động phải được thiết kế để đảm bảo rằng mọi người học đều được đối xử công bằng (Zafar et al., 2015) 

thông qua việc quan sát và thu thập đầy đủ các chứng cứ thể hiện năng lực của người được đánh giá, cũng như loại 

trừ hoặc giảm tối đa các tác động gây nhiễu dẫn đến sự khác biệt trong nhận định và đưa ra kết quả đánh giá. Tuy 

nhiên, phải khẳng định rằng sử dụng công nghệ trong đánh giá không thay thế được vai trò của con người như việc 

thiết kế các hoạt động đánh giá, phân tích dữ liệu, giải thích kết quả, xử lí các khiếu nại và các tình huống phát sinh 

trong quá trình đánh giá (Bulut et al., 2024).  

Trong xu hướng này, sự hỗ trợ của công nghệ phát huy hiệu quả ở các khía cạnh tự động hóa các khâu của quy 

trình đánh giá như sắp xếp kế hoạch đánh giá, ghi nhận lỗi trong quá trình thực hiện, chấm điểm,… với độ chính xác 

và hiệu quả cao hơn việc thực hiện thủ công nhiều lần (Novak & Kermek, 2024). Điểm mạnh nhất mà yếu tố công 

nghệ mang lại là khả năng thu thập, phân tích dữ liệu cũng như tổng hợp, báo cáo về quá trình và kết quả đánh giá 

giúp đánh giá chính xác hơn năng lực của người học. Các hệ thống AI có thể được sử dụng để phân tích dữ liệu từ 

các bài kiểm tra, dự án, hoặc bài thuyết trình… hoặc hỗ trợ đánh giá các khía cạnh của năng lực như kĩ năng giải 

quyết vấn đề, tư duy phản biện, và sáng tạo (Son et al., 2021) cũng như tạo ra các báo cáo chi tiết về kết quả đánh 

giá, giúp người đánh giá hiểu rõ hơn về năng lực của người học. Các ghi nhận lỗi mà người học mắc phải trong các 

bài kiểm tra, giúp người đánh giá cung cấp hỗ trợ phù hợp và kịp thời đến người học (Bulut et al., 2024). 

2.2.4. Đánh giá liên tục 

Đây là một xu hướng dịch chuyển quan trọng, xu hướng này đảm bảo rằng các thành viên tham gia quá trình 

đánh giá có cơ hội tham gia cũng như nhận được phản hồi thường xuyên về kết quả thực hiện của mình để có những 

cải tiến kịp thời, thích hợp (Black & Wiliam, 2015). Đánh giá không chỉ diễn ra vào cuối khóa học mà được thực 

hiện trong suốt quá trình học tập, giúp người học nhận thức được mức độ hoàn thiện của bản thân để thực hiện các 
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cải tiến phù hợp. Các đối tượng khác có liên quan đến quá trình dạy học cũng dựa vào kết quả này để đưa ra những 

điều chỉnh kịp thời (Mahlberg, 2022). Để tăng cường hiệu quả của đánh giá liên tục, hoạt động này cần dựa trên 

nhiều hình thức đánh giá khác nhau, giúp đánh giá toàn diện năng lực của người học ở các thời điểm khác nhau của 

quá trình dạy học (Ismail et al., 2022). Với mục tiêu hướng đến những cải tiến kịp thời, các phản hồi hữu ích thu 

nhận được từ quá trình đánh giá cần được cung cấp kịp thời và đầy đủ đến đúng các đối tượng tham gia vào quá trình 

đánh giá (Mahlberg, 2022). Công nghệ số giúp thực hiện xu hướng này hiệu quả, thông qua việc hỗ trợ tạo ra các 

hoạt động đánh giá đa dạng, toàn diện. Các mô hình VR, AR giúp giả lập các nhiệm vụ sát với thực tế, tạo môi trường 

vận dụng kiến thức và kĩ năng đã học (Capocci et al., 2022), AI hỗ trợ thu thập và phân tích dữ liệu từ các hoạt động 

đánh giá, hỗ trợ đánh giá chính xác hơn năng lực của người học (Son et al., 2021; Hurix, 2025). Các thông tin đánh 

giá được phản hồi tới các bên liên quan thông qua các hệ thống quản lí học tập (LMS) hay các kênh truyền thông 

hoặc thiết bị số như email, điện thoại, mạng xã hội… được thực hiện nhanh chóng (Fawzi, 2018; McGuire, 2022). 

2.2.5. An toàn trong đánh giá 

An toàn trong đánh giá đảm bảo rằng dữ liệu đánh giá được toàn vẹn và không bị truy cập trái phép; nó cũng bao 

gồm cả tính xác thực và liêm chính trong kết quả đánh giá. Các yêu cầu đặt ra gồm: Dữ liệu đánh giá phải được bảo 

mật bằng các biện pháp phù hợp, chẳng hạn như mã hóa dữ liệu, xác thực người dùng và kiểm soát truy cập (Sabrina 

et al., 2022; Dawson, 2020). Dữ liệu đánh giá phải được bảo vệ khỏi các truy cập trái phép, như truy cập từ các nguồn 

bên ngoài hoặc thiết bị không an toàn (Dawson, 2020; Brown, 2017). Đối với hoạt động đánh giá, dữ liệu chỉ được 

sử dụng cho các mục đích đã được phê duyệt (Dawson, 2020). An toàn trong đánh giá còn thể hiện thông qua việc 

phát hiện kịp thời các hành vi gian lận trong thi cử và đảm bảo liêm chính trong học thuật (Traoré et al., 2017). 

Trong trường hợp này, công nghệ hỗ trợ mã hóa dữ liệu, bảo vệ dữ liệu khỏi các truy cập trái phép (Dawson, 2020); 

Xác thực người dùng truy cập vào dữ liệu đánh giá, hạn chế truy cập trái phép (Traoré et al., 2017), Kiểm soát truy cập 

vào dữ liệu đánh giá, đảm bảo rằng chỉ những người có thẩm quyền mới có thể truy cập dữ liệu (Holden et al., 2021) rà 

soát, phát hiện và thống kê các lỗi sao chép, đạo văn và sử dụng các sản phẩm không hợp lệ (Sabrina et al., 2022). 

2.3. Một số khuyến nghị trước xu hướng đổi mới của hoạt động đánh giá 

Trước những đổi mới toàn diện và sâu sắc của hoạt động đánh giá trong xu thế CĐS, các cơ sở GDĐH cần chuẩn 

bị sẵn sàng cả về nhận thức, cũng như nguồn lực để thích ứng cũng như triển khai có hiệu quả những cải tiến thích 

hợp để đáp ứng được xu thế này. Những nội dung sau đây cần được quan tâm: (1) Nâng cao nhận thức về những thay 

đổi của hoạt động đánh giá trong xu thế CĐS hiện nay. Chỉ rõ những thay đổi, xu hướng của dạy học nói chung và 

kiểm tra, đánh giá nói riêng đối với các bên liên quan tham gia quá trình dạy học và đánh giá; (2) Từng bước phản ánh 

các dịch chuyển, xu hướng của ĐGKQHT vào từng học phần/mô đun và bài giảng thông qua nội dung, chương trình 

và phương pháp dạy học và đánh giá; (3) Bồi dưỡng đội ngũ giảng viên về năng lực thiết kế công cụ đánh giá đáp ứng 

được yêu cầu mới cùng với đó là khả năng ứng dụng công nghệ để khai thác có hiệu quả tiềm năng của yếu tố này vào 

quá trình dạy học và đánh giá; (4) Xây dựng chính sách, quy định phù hợp với xu hướng đổi mới đánh giá trong kỉ 

nguyên số như: Đa dạng hóa phương pháp, môi trường đánh giá; Ứng dụng công nghệ; Khả năng tiếp cận trong đánh 

giá; Đánh giá liên tục; An toàn bảo mật trong đánh giá...; Gắn kết chặt chẽ với doanh nghiệp, cộng đồng… đa dạng 

hóa môi trường triển khai các hoạt động đánh giá. Đưa thực tiễn vào nhà trường, hoạt động dạy học và hoạt động đánh 

giá cùng với đó đưa hoạt động dạy học và đánh giá tiếp cận với thực tiễn; (6) Chuẩn bị các điều kiện về hạ tầng, công 

nghệ để thiết lập và vận hành các hệ thống quản lí học tập (LMS), hệ thống thực tại ảo (VR); Thực tại ảo tăng cường 

(AR); Ứng dụng AI vào hoạt động dạy học và đánh giá; và các hệ thống hỗ trợ đánh giá thông dụng; (7) Xây dựng cơ 

chế cung cấp phản hồi kịp thời; Triển khai hiệu quả hoạt động thu thập và phân tích dữ liệu đánh giá làm cơ sở cho 

cải tiến; Hỗ trợ người học trong quá trình học tập giúp người học phát huy tối đa tiềm năng của mình. 

3. Kết luận 

Nghiên cứu này đã chỉ ra xu thế ĐGKQHT dịch chuyển theo hướng đa dạng hóa các phương pháp đánh giá và 

tăng cường sự tham gia của người học vào quá trình đánh giá trong quá trình CĐS GDĐH. Bên cạnh các phương 

pháp đánh giá truyền thống như kiểm tra, bài tập,…, cần tăng cường sử dụng các phương pháp đánh giá đa dạng, 

bao gồm: quan sát, phỏng vấn, dự án,... điều này sẽ giúp đánh giá được toàn diện hơn kết quả học tập của người học. 

Sử dụng các công nghệ số để hỗ trợ việc đánh giá, giúp ĐGKQHT trở nên hiệu quả hơn, bao gồm: sử dụng các phần 

mềm đánh giá, sử dụng các thiết bị công nghệ để thu thập dữ liệu đánh giá,... Tăng cường sự tham gia của người học 

vào quá trình đánh giá cũng là một xu thế trong quá trình CĐS GDĐH. Do vậy, cần giúp người học có thể tự đánh 

giá và cải thiện kết quả học tập của mình. Một số xu hướng được đề cập trong bài báo kèm theo những khuyến nghị 

có thể mang lại những gợi ý thiết thực cho công tác quản lí, giảng dạy và học tập tại các trường đại học. 
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