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1. Mé dau

Phat trién chuyén mén (PTCM) 1a mot hoat dong thiét yéu gitp GV nang cao ning luc giang day, thich timg voi
yéu cau doi méi gido dyc va cai thién két qua hoc tap cua HS (Ahmad et al., 2023; Garet et al., 2001). Tuy nhién,
khong phai tit ca cac hoat dong PTCM déu c6 hiéu qua nhu nhau trong viéc ning cao chit luong GV (Soine &
Lumpe, 2014).

Tai Viét Nam, Chuong trinh gido duc phd thong 2018 d c6 nhiéu thay doi can ban so véi chuong trinh cii, trong
d6 c6 viée tich hop cac mén Vit li, Héa hoc, Sinh hoc va Khoa hoc Trai dat thanh mot mon hoe duy nhét 1a Khoa
hoc tw nhién (KHTN) & cip THCS (B GD-DT, 2018a). Su thay doi nay ciing dit ra théch thitc 16n ddi voi doi ngii
GV, von chi yéu dugc dao tao don mon. D Bo GD-DT d trién khai nhiéu chuong trinh bdi dudng, hidu qua van
chua dong déu giita cac dia phuong, chi yéu do nhitng han ché vé thoi gian, ndi dung, hinh thirc boi dudng va su
chénh léch v& trinh do chuyén mén giita caic GV (Huynh Thi Thiy Diém va cong sy, 2023). Mic du di c6 nhiéu
nghién ctru vé PTCM cta GV, nhung viée xéc dinh cac yéu té anh huong ¢én PTCM ctua GV KHTN vén chua dugce
quan tdm ding muc (Chval et al., 2008). Trong bdi canh d6, viéc xdy dung mot thang do cac yéu té anh huong dén
viéc tham gia PTCM ctia GV mdén KHTN phu hop véi thuc tién Viét Nam 13 can thiét.

Bai bao nay kham phé cac yéu t6 anh huéng dén viéc tham gia cac hoat dong PTCM ctua GV KHTN va phat
trién mot cong cu danh gia cac yéu té niy. Bai bédo nay dugc ciu trac nhu sau: (1) phan tich co so 1i thuyét, (2) md
ta phuong phap nghién ctru; (3) quy trinh xay dung thang do va két qua kiém dinh.

2. Két qua nghién ctru
2.1. Co 56 |i thuyét

bé i giai y dinh tham gia PTCM ciia GV, nghién ciiu ndy van dung mé hinh hanh vi c6 ké hoach (Theory of
planned behavior - TPB) cua Ajzen (1991) va ma rong theo md hinh hanh vi tich hop (Integrative behavioral model
- IBM) cua Fishbein va Yzer (2003). TPB cho rang y dinh hanh vi - yéu té dy doan truc tiép hanh vi thyc té chju anh
huang boi ba thanh td: thai do dbi véi hanh vi, chuan muyc cha quan, va kiém soét hanh vi cam nhan. Trong khi do,
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IBM ké thira TPB va bd sung thém vai trd cia cac yéu td nén tang nhu dic diém ca nhan, niém tin xa hoi va bdi canh
t6 chuc, vén tac dong gian tiép dén hanh vi théng qua cic niém tin co ban (Montafio & Kasprzyk, 2015). Trong
nghién ctu ndy, cac bién duoc phan loai theo cac nhom thanh t6 1 thuyét: Dau tién, thai do ddi véi hoat dong PTCM
dugc xem la sy danh gia tich cyc hoac tiéu cyc cia GV Vé gié tri, hiéu qua va tinh thiét thuc cua cac hoat dong PTCM
(Zhang et al., 2019). Thai d6 ciia GV ddi voi PTCM anh huong dén sy tham gia ciia ho vao cac hoat dong PTCM
(Opfer et al., 2011b); Tiép theo, chuan muc cha quan phan &nh sy anh hudng tir cac nhan t6 x& hoi - dac biét 1a tir
hiéu trudng va dong nghiép - dén quyét dinh tham gia PTCM caa GV. Néu GV cam nhan duoc su Ki vong, khich 1&
tir lanh dao hodc cong dong nghé nghiép, ho & c6 xu huéng gia ting ¥ dinh hanh vi (Opfer et al., 2011a; Bayar,
2013); Kiém soat hanh vi cam nhan 1a mirc d6 GV nhan thie duoc kha nang tw kiém soat hoidic vuot qua cac rao can
trong viéc tham gia PTCM. Trong nghién ciru ndy, ba bién dai dién cho nhom yéu té nay 1a: nang luc ban than, thoi
gian, va chi phi. Khi GV tin riang ho du ning luc, ¢6 thoi gian hop Ii va chi phi phi hop, ¥ dinh tham gia s& tang lén
(Zhang et al., 2019); Ngoai ra, IBM nhin manh dén vai tro ciia cac yéu t6 bdi canh té chie. Trong nghién ctu nay,
hai yéu t duoc lya chon 1a: vin hoa nha truong va chit luong cac khoa PTCM. Vin hoa nha truong tich cuc s& thic
day hoc tap nghé nghiép, tao dong luc va diéu kién cho GV tham gia (Van Driel et al., 2012). Bdng thoi, chat luong
cac chuong trinh PTCM - dugc danh gia qua ndi dung, hinh thic, sw hd tro va mirc do phi hop ciing 1a mot yéu té
thuc ddy y dinh tham gia (Garet et al., 2001).

Tir khung If thuyét trén, nghién ctru d& xuat mo hinh gom 1 nhan td phu thude (¥ dinh tiép tuc tham gia hoat dong
PTCM) va tam nhan t6 doc 1ap dai dién cho bén nhém thanh t6 chinh: thai do (1 nhan té: nhan thirc vé hoat dong
PTCM cua GV), chuin myc x& hoi (2 nhan t6: hiéu truong, ddng nghiép), kiém soat hanh vi cam nhan (3 nhan té:
ning luc, thoi gian, chi phi), va yéu té bdi canh (2 nhan t6: van hoa trudng hoc, chat ugng khda hoc). 8 nhan té nay
duoc gia thuyét 1a ¢ anh huong dén y dinh tham gia PTCM ciia GV THCS day mdn KHTN.

2.2. Phwong phap nghién ciru

- Phét trién thang do: Trong nghién ctru nay, chung t6i da xem xét mo hinh phat trién thang do dwoc chap nhan
rong rai do Churchill (1979) dé xuat, sau d6 duoc nhiéu nha nghién ciu khac bo sung (Bagozzi et al., 1991) va ap
dung (Goh et al., 2021). Theo cac nghién ciru nay, phuong phap xay dung va kiém dinh thang do bao gém hai giai
doan: Giai doan 1 su dung phuong phap dinh tinh dé x4c dinh cac nhan té va bién quan sat; Giai doan 2 sir dung
phuong phép dinh lugng dé kiém tra do tin cay va tinh hop 1€ cua thang do.

- Phét trién cong cu: Phiéu khao sat gom hai phan: Phan thtr nhat nham thu thap thong tin nhan khau hoc tir ngudi
tra 104, nhur vi tri cong viéc hién tai, gigi tinh, trinh do hoc van, thdm nién giang day, trinh d chuy@n mén, loai truong.
Phan thir hai bao gom 57 bién quan sat ma cac cu tra loi dugc dua ra bang thang Likert 5 diém (1 - Hoan toan khong
dong y, 2 - Khong dong y, 3 - Khdng chic chin, 4 - Bdng y, 5 - Hoan toan dong ). Trong 57 bién nay, ¢6 1 bién Ia
cau hoi dao nguoc (QA4).

- Thu thap diz liéu: Khao sét truc tuyén thong qua Google Forms duoc chon lam phuong tién tiép can nguoi tra
16i (link khao sat: https://forms.gle/hbSstd5WgypQr28ds). Nhom nghién ciru da giri phiéu hoi téi ngudi tham gia &
cac truong THCS tai TP. Ha Noi, Quang Ninh, Ha Nam, Pong Thép, TP. H6 Chi Minh, Nghé An tir ngay 01/4 dén
30/4/2024. Céc dia phuong dugc chon trai dai ba mién Bac - Trung - Nam, gitip dir liéu phan &nh su khéc biét vé
KT-XH, gido duc va vin hoa ving mién. Két qua thu dugc 404 cau tra . Trong do, vé chuyén mén c6 128 GV cé
chuyén moén su pham Vit 1i, 95 GV ¢6 chuyén mén su pham Hoa hoc, 107 GV ¢6 chuyén mén su pham Sinh hoc,
74 GV c6 chuy&n mdn nganh kép; vé tham nién giang day c6 91 GV c6 tham nién dudi 9 ndm, 65 GV c6 tham nién
tir 9-15 nam, 248 GV ¢6 tham nién tir 15 nam trd 18n; vé trinh d6 hoc van c¢6 4 GV trinh d9 cao dang, 357 GV trinh
do dai hoc, 43 GV trinh do thac si. Theo Hair va cong su (1998), phan tich nhan to kham pha (EFA) c6 quy md mau
phai bang it nhat nam 1an tong s6 muc quan sét. Vi bang hoi ciia nghién ciru nay bao gdm 57 myc quan sat nén quy
md mau t6i thiéu can 285 phiéu. V6i 404 phiéu thu duoc, két qua nay cho thiy phéan tich EFA 1a pht hop.

- Phéan tich dez lieu:

Phén tich nhén t6 kham pha (EFA) duoc tién hanh dé kham pha cAu tric nhan t6 cua thang do. au tién, tac gia
sir dung kiém dinh KaiserMeyer-Olkin (KMO) dé xac dinh tinh phi hop ciia mau. Theo Anderson va Gerbing (1984),
kiém dinh KMO c¢6 thé duoc sir dung dé xac dinh tinh day di cia mau tong thé hoic dé do luong tirng bién riéng Ié.
Theo Hair va cong sy (2018), hé s6 KMO dat gié tri tir 0.5 tré 18n 1a chap nhan dwoc. Két qua ciia EFA ciing dugc
sir dung dé x4c dinh cac bién quan sat nao co thé dwoc giir lai thdng qua hé s6 tai nhan té caa ching. Hé s6 tai nhan
t6 duoc coi 1a chap nhan duoc néu né cao hon hoac bang 0.6 (Hair et al., 2009).
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Phén tich nhan tb khang dinh (CFA) duoc tién hanh bang cach sir dung SPSS 26 va AMOS 26 dé kiém tra gia tri
hoi tu cua thang do, gia tri phan biét va do phi hop caa m hinh. Gié tri hoi tu dwoc thé hién qua phuong sai trung
binh trich xuat (AVE), hé sé tai nhan t&; Tinh phan biét duoc do théng qua Phuong sai chia sé I6n nhat Maximum
Shared Variance (MSV). Theo Hair va cong su (1998), hé s6 tai nhan tb dat tir 0.5 tré 16n, AVE cao hon hoic bang
0.5, MSV nho hon hoic bang AVE.

Do phi hop ctia m hinh thang do dugc danh gia thong qua mot sé chi s6 sau: Chi s phit hop so sanh (CFI), chi
s6 Tucker-Lewis (TLI) va binh phuong trung binh xap xi (RMSEA). CFl va TLI nam trong khoang tir 0 dén 1 véi
CAC gi tri 16n hon 0.9 cho thiy mé hinh phil hop (Hair et al., 2009).

Do tin cay tong hop (CR) duoc sir dung dé danh gia tinh nhat quan noi tai cia thang do ciing nhu timg yéu to.
Theo nhiéu nha nghién ctu, gié tri ti thiéu 0.7 duoc coi la chip nhan duoc (Hair et al., 2009).

2.3. Két qud xay dung thang do
2.3.1. Xac dinh cac nhan t6 va bién quan sdt cho thang do

Trong nghién ciru ndy, viéc tao va lya chon bién quan sat dugc thyc hién theo hai budc. O bude dau tién, cac yéu
t6 duoc xac dinh véi su tro gidp cua tai liéu; & budc thir hai, cac bién quan sat duoc tao ra théng qua thao luan nhém
tap trung. Khi nghién ctu tap trung vao phét trién thang do, thao luan nhom tap trung gitr vai tro then chét trong giai
doan tién thiét ké, hd tro hiéu qua viéc thu thap dit liéu ban dau va gép phan dinh hinh cac budc tiép theo trong quy
trinh xay dung thang do (Nassar-McMiillan et al., 2010).

Véi muc dich xac dinh cac yéu té anh huong dén viéc tiép tuc tham gia cac hoat dong PTCM cua GV KHTN,
mot danh gia tai liéu mo rong da dwoc thuc hién. Panh gia cac tai liu gom: Bayar (2013), Opfer va cong su (2011a),
Bo GD-DT (2018b), Zhang va cong su (2020), Levi-Keren va Patkin (2016), Do va cong su (2021) da dua ra tim
yéu té: thai do, hiéu truong, dong nghiép, van hoa nha truong, nang lyc cua GV, thoi gian, chi phi, cht luong cua
khoa bdi dudng PTCM. Tir qué trinh ndy, tong cong cd 66 bién quan sat dugc chon. Sau do, cac bién quan sat duoc
tao ra vai su trg gilp cta hai cugc thao luan nhém tap trung véi giang vién cac trudng dai hoc ¢6 dao tao GV KHTN
va GV KHTN cap THCS. Ca hai nhém déu bao gém séu thanh vién (Garg et al., 2014). Céc thanh vién nhém tap
trung dugc yéu cau giai thich chi tiét ting yéu t6. Bong thoi, ho ciing duoc yéu cau dé xuat thém cac yéu t khac néu
can; tuy nhién, khng c6 yéu té nao dugc dé xuit thém. Mai cudc thao luan nhém tap trung kéo dai khoang ba gio.
Tiép theo, mot nhom gdém séu chuyén gia da duoc moi danh gia cac bién ndy (Garg et al., 2014). Sau khi trao ddi ki
ludng, nhém chuyén gia da lugc bo cac bién khdng rd rang, nhing bién co y tring lap va rit gon danh sich xuéng
con 57 bién quan séat. Cudi ciing, 57 bién quan sat nay dugc sir dung dé xac dinh cac nhan t6 lién quan dén y dinh
tiép tuc PTCM ciia GV KHTN (xem chi tiét cac bién quan sat tai: https:/bitly.li/FDwc).

2.3.2. Kiém tra dé tin cdy va tinh hop I¢ ciia thang do

- Phan tich nhan té kham pha EFA (Exploratory Factor Analysis)

57 blen quan sat di dugc dua vao kiém tra tinh hop 18 ciia thang do thong qua phuong phap EFA. Bang 1 cho
thay hé s6 KMO dat gia tri 0,963 cho thay di liéu phu hop dé phan tich nhan t6.

Bdng 1. Hé so KMO va kiém dinh Bartlett

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .963
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 32560.760
df 1485
Sig. .000

Phuong phap EFA vai phép xoay Promax cho thay c6 9 nhan t6 dugc tao boi 55 bién quan st tir 57 bién quan
st ban dau (2 bién quan sat TI1, QA4 c6 hé so factorloading <0.5 nén bj loai) va dugc dit tén nhu sau: thai do
(8 blen) hiéu truong (6 bién), dong nghiép (6 bién), nang luc ban than (8 blen) thoi gian (3 bién), chi phi (4 bién),
chat lugng cac khéa PTCM (11 bién), vin hoa nha truong (8 blen) ¥ dinh tiép tuc tham gia PTCM @ bién).

Bang 2 trinh bay hé s6 Cronbach’s Alpha va hé sé tai nhan t6 cho timg nhan to. Nhin chung, hé sé tai tuong ddi
cao trén tat ca cAc muyc cua tat ca cac nhan to. Ngoai ra, mdi nhan t c6 Cronbach’s Alpha tuong ddi cao, cho thiy
m&i nhén t6 déu dang tin cay dbi v6i thang do dua trén nhan té.

Bdng 2. Hé sé tdi nhan té va Cronbach s Alpha

A pA £ Hésd | Cronbach’s A b4 Lz A Koo Cronbach’s
Nhén to Bien tai Alpha Nhan to Bien Hé so tai Alpha
Thai d¢ AWl | 0.823 Nang luc SE1 0.832

(AW) AW2 | 0.846 0974 ban than SE2 0.802 0963
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AW3 | 0.827 (SE) SE3 0.875
AW4 | 0.843 SE4 0.906
AW5 | 0.921 SE5 0.912
AW6 | 0.904 SE6 0.928
AW7 | 0.898 SE7 0.895
AWS8 | 00918 SES 0.848
PRL | 0926 Thei g TI2 0.858

Hicy PR2 | 0932 ‘(’Tlg) TI3 0.925 0.912
o (fng PR3 | 0.886 0.965 TI4 0.863
PR4 | 0.957 ' MOL 0.804

(PR) PR5 | 0.955 Chi phi MO2 0.768 0892

PR6 | 001 (MO) MO3 0.894 '

COL | 0951 MO4 0.827
b CO2 | 0932 QA1 0.917
h ﬁ?eg CO3 | 0.956 0.981 QA2 0.927
(gcd)p CO4 | 0976 ' QA3 0.911
CO5 | 0.951 QA5 0.916

CO6 | 092 Chét luong QAG 0.918 0.980

Cul | 087 (QA) QA7 0.878 '

Cu2 | 0887 QA8 0.93
. [cuz | o904 QA9 0.924
n;;a?rggﬁg CU4 | 0945 0977 QAI10 0.925
CU5 | 0932 ' QAIL1 0.911
(V) CU6 | 0955 Y dinh tiép BLL 0.954

CuU7 0.921 tuc tham gia 0.966
CU8 | 0904 PTCM (BL) BL2 0.979

- Phan tich nhéan to khang dinh CFA (Confirmatory Factor Analysis)
M@ hinh 9 nhan t4 thu duoc tir thir nghiém EFA duoc tiép tuc kiém tra bang CFA.
Két qua nghién ctru cho thay cac chi s6 vé& do phi hgp ctia mé hinh déu dam bao (bang 3), Po tin cy, do phan
biét déu tot (bang 4), c6 thé thiy cau tric cta thang do dat yéu cau.
Bdng 3. Két qud chi sé phi hop ciia mo hinh

Chi sb Két qua Miire d9 chip nhin dwoc
Chi-square 3929.633 -
Degree of freedom 1386 -
Chi-square/Degree of freedom 2.835 <5
NFI 0.885 >0.85
IFI 0.922 >0.9
RFI 0.877 >0.8
TLI 0.917 >0.9
RMSEA 0.067 <0.08
CFI 0.922 >0.9
Bdng 4. D¢ gia tri hgi tu va phan biét thang do
CR | AVE | MSV | MaxR(H) QA cu AW SE co PR MO T | BI
QA | 0980 | 0832 |0542 |0.981 0912
CU | 0976 | 0838 |0524 |0.979 0.552%** | 0915
AW | 0963 | 0.763 | 0573 | 0.967 0.632%** | 0.623*** | 0.873
SE | 0963 | 0767 | 0542 |0.967 0.736%** | 0.571%** | 0.591*** | 0,876
CO | 0981 | 0898 | 0497 |0.984 0.605%** | 0,705%** | 0.628*** | 0.558*** | 0.948
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PR | 0.974 | 0.861 | 0.573 0.977 0.632*** | 0.724*** | 0.757*** | 0.546™** | 0.695*** | 0.928
MO | 0.894 | 0.680 | 0.368 0.904 0.607*** | 0.371*** | 0.412*** | 0.555*** | 0.403*** | 0.383*** | 0.824

TI | 0913 | 0.779 | 0.362 0.921 0.602*** | 0.411*** | 0.412*** | 0.590*** | 0.408™** | 0.478*** | 0.568*** | 0.883

Bl | 0966 | 0934 |0.384 0.971 0.619 0.537 0.569 0.610 0.565 0.554 0.457 0.507 | 0.967

CR: Composite Reliability, AVE: Average Variance Extracted, MSV: Maximum Shared Variance, MaxR(H):
maximum reliability

3. Két luan

Nghién ctru nay da dé xuat va kiém dinh mot mo hinh i thuyét dua trén sy két hop gitra m6 hinh Hanh vi c6 ké
hoach (TPB) va md hinh Hanh vi tich hop (IBM) nham kham pha cac thach thirc hay yeu td anh huong dén ¥ dinh
tham gia PTCM cua GV day mén KHTN cap THCS. Tur co s6 li thuyét ving chic va téng quan cac nghién ctru
truGe, nhom nghién ctru da xay dung b cong cu khao sat gdm tam nhom bién: thai do, anh hudng cua hiéu truong,
dong nghiép, van hoa nha truong, nang luc ban than, chi phi, thoi gian va chét luong chuong trinh PD - v6i gia thuyét
rang cac nhan t6 nay tac dong dén y dinh tiép tuc tham gia PTCM ctia GV. Két qué phan tich dit liéu (EFA va CF A)
khang dinh ciu tric 9 nhan t6 v6i 55 bién quan sat déu dat d tin cdy va gia tri do luong cao, thé hién rd rang tinh on
dinh ciia b cong cu. Diéu nay cho thay md hinh li thuyét duoc xay dung c6 co'so thuc tlen vilng chac va c6 thé st
dung cho cac nghién ctru dinh lugng tiép theo, dic biét 1a cac phan tich bing mé hinh cu tric tuyen tinh (SEM) dé
kiém dinh murc d6 anh hudng cua timg nhén t6. N ghién ciru ndy c6 y nghia quan trong khi cung cap co s¢ 1i thuyét
va cong cu do ludng dang tin ciy dé danh gia cac yéu t thic day hodc can tré hoat dong PTCM ctia GV KHTN tai
Viét Nam. Bang hoi va mé hinh If thuyét duoc phat trién c6 thé tro thanh tai liéu tham khao hiru ich cho cac nha quan
I gido duc trong viéc thiét ké chuong trinh bdi dudng phit hop véi nhu ciu va bdi canh ciia doi ngii GV.

Bén canh do, nghién ctru goi mo réng dé két qua mang tinh tong quat hon, cin mo rong pham vi mau, khdo sat
GV 6 nhiéu _vung mién khdc nhau va két hop voi cac phuong phap nghién ctru dinh tinh nham c6 duoc cai nhin da
chidu hon vé dong co, rdo can ciing nhu nhu cau thue té ciia GV trong hoat dong PTCM.

Loi cam on: Nghién curu ndy dwogc tai tro boi Quy Phat trién khoa hoc va céng nghé Quéc gia (NAFOSTED) trong
de tai ma so: 503.01-2021.19.
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