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ABSTRACT 

School identity represents the level of integration of individuals (teachers, staff, 

students) into the school community, which is an important factor influencing 

the attitudes and behaviors of members in the educational environment. This 

article presents an overview of the concept of school identity, developed from 

the social identity theory and the self-categorization theory. The paper analyzes 

the definitions, component structures, evaluating methods, as well as the 

antecedents and consequences of school identity. Accordingly, the study 

proposes implications for the construction and development of school identity 

to improve educational effectiveness. The article contributes to systematizing 

the theoretical basis of school identity, providing a reference tool for assessing 

the level of integration among teachers and students in the educational 

environment, and at the same time opening up a new approach in school 

management and improving the quality of education in Vietnam. 

 

1. Mở đầu 

Trong bối cảnh giáo dục hiện đại, việc xây dựng một môi trường học đường tích cực, nơi mà tất cả các thành viên 

đều cảm thấy gắn kết và thuộc về, đang ngày càng được quan tâm. Khái niệm “đồng nhất nhà trường” (ĐNNT) 

(school identity) đã trở thành một chủ đề nghiên cứu quan trọng trong lĩnh vực tâm lí giáo dục và quản lí giáo dục. 

ĐNNT không chỉ ảnh hưởng đến cảm nhận chủ quan của cá nhân về vị trí của họ trong tổ chức mà còn tác động đến 

thái độ, hành vi và kết quả làm việc, học tập của họ. ĐNNT bắt nguồn từ khái niệm “đồng nhất xã hội” (ĐNXH) do 

Tajfel (1978) phát triển và sau đó được Turner và cộng sự (1987) mở rộng thông qua lí thuyết tự phân loại (self-

categorization theory). Các nghiên cứu về ĐNXH đã chỉ ra rằng cá nhân có xu hướng định nghĩa bản thân thông qua 

mối quan hệ với các nhóm xã hội mà họ là thành viên. Khi áp dụng vào bối cảnh nhà trường, ĐNNT thể hiện mức 

độ mà GV, nhân viên và HS cảm thấy họ là một phần không thể tách rời của tổ chức giáo dục đó. Mặc dù đã có nhiều 

nghiên cứu về đồng nhất tổ chức nói chung, nhưng các nghiên cứu tập trung vào ĐNNT còn tương đối hạn chế, đặc 

biệt là trong bối cảnh giáo dục Việt Nam.  

Bài báo này nhằm mục đích tổng hợp và phân tích các khía cạnh lí luận và thực tiễn của ĐNNT, từ đó đề xuất 

các hướng nghiên cứu và ứng dụng trong tương lai. Bài báo trình bày tổng quan về định nghĩa và nguồn gốc khái 

niệm ĐNNT, phân tích các lí thuyết cơ sở, mô tả cấu trúc thành phần và các phương pháp đo lường khái niệm ĐNNT, 

thảo luận về các yếu tố tiền đề và hệ quả của ĐNNT và đưa ra kết luận cùng các hàm ý cho nghiên cứu và thực tiễn. 

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Định nghĩa và nguồn gốc khái niệm “đồng nhất nhà trường” 

Theo Reysen và cộng sự (2013), khái niệm “ĐNXH” được phát triển từ các tác phẩm nguyên thủy ĐNXH (SIT) 

của Tajfel (1978) và Lí thuyết tự phân loại (SCT) của Tajfel và cộng sự (1979). ĐNXH là những cảm quan về khái 

niệm bản thân, tạo thành từ kiến thức và cảm nhận của cá nhân về các tư cách thành viên trong nhóm mà cá nhân đó 

cùng chia sẻ với những người khác. ĐNXH đã được các nhà nghiên cứu định nghĩa và đo lường như là: cảm giác gần 

gũi (Conover & Feldman, 1984), mức độ tự định nghĩa (Turner et al., 1987), sự yêu thích đối với nhóm (Brewer, 

1991; Hornsey & Hogg, 2000), sự quan trọng của cá nhân đối với nhóm (Luhtanen & Crocker, 1992), cảm giác là 

hòa nhập như một đối với nhóm (Mael & Ashforth, 1992), nhận thức về sự phụ thuộc vào tổ chức (Dutton et al., 

1994), sự phù hợp giữa giá trị của cá nhân và tổ chức (Pratt, 1998), tự hào tổ chức (Smith & Tyler, 1997), sự hấp dẫn 

của nhóm đối với cá nhân (Jackson & Smith, 1999), sự gắn bó với nhóm (Smith et al., 1999), mức độ tương đồng 

giữa nhóm với cá nhân (Tropp & Wright, 1999). Nhìn chung, ĐNXH là nhận thức về mức độ một cá nhân thuộc về 
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một nhóm xã hội như nhận định của Mael và Ashforth (1992). Vận dụng ĐNXH cho bối cảnh tổ chức, thuật ngữ 

“nhận diện cá nhân trong tổ chức” cũng được sử dụng (Chughtai & Buckley, 2010; Lee et al., 2015). 

ĐNXH đối với tổ chức được xem là nền tảng ảnh hưởng đến thái độ và hành vi của cá nhân trong tổ chức (Lee 

et al., 2015). Lần lượt, thái độ chung đối với tổ chức ảnh hưởng đến sự gắn kết với công việc, sự thỏa mãn trong công 

việc, tình cảm gắn bó với tổ chức. Hành vi tổ chức tác động đến kết quả làm việc. Cá nhân suy nghĩ và hành động 

như là một thành viên của nhóm (Brewer, 1991). 

Trường học là một nhóm xã hội, nên ĐNNT thể hiện mức độ hòa nhập của cá nhân (GV/nhân viên/HS) vào tập 

thể nhà trường. Khái niệm “ĐNNT” có thể được gọi là ĐNXH đối với nhà trường. 

2.2. Cơ sở lí thuyết của đồng nhất nhà trường 

Tiếp cận ĐNXH chủ yếu từ hai lí thuyết (Reysen et al., 2013; Van Dick et al., 2004): Lí thuyết ĐNXH (SIT) của 

Tajfel (1978) và Lí thuyết tự phân loại (SCT) của Turner và cộng sự (1987). 

- Lí thuyết ĐNXH (SIT) của Tajfel (1978): Lí thuyết ĐNXH được phát triển để giải thích thái độ của thành viên 

nhóm/cộng đồng. Lí thuyết này giải thích thái độ của nhóm này với nhóm khác, cho rằng hành vi của nhóm liên quan 

đến tự định nghĩa của cá nhân và việc các thành viên xem mình là một phần của tổ chức, gọi là ĐNXH. Lí thuyết 

này dựa trên ba giả định: (1) con người luôn cố gắng để thiết lập và nâng cao lòng tự trọng tích cực; (2) ĐNXH của 

một cá nhân là một phần của bản thân dựa trên nền tảng những mối quan hệ với các nhóm cộng đồng của người đó; 

(3) để duy trì ĐNXH tích cực, cá nhân luôn tìm cách để chứng tỏ sự khác biệt tích cực giữa nhóm cộng đồng của anh 

ta với những nhóm liên quan khác (Turner & Tajfel, 1986). Nhiều nghiên cứu thực nghiệm được Tajfel và các đồng 

nghiệp tiến hành để kiểm định các giả định này (Tajfel et al., 1971). Kết quả nghiên cứu cho thấy thành viên của 

nhóm dành lợi ích cho thành viên trong nhóm xã hội của mình hơn những nhóm khác, họ thậm chí cố gắng tối đa 

hóa sự khác biệt lợi ích giữa nhóm mình với các nhóm khác mà không màn đến lợi ích tích cực khi các nhóm liên 

kết lại với nhau. Điều này cho thấy cá nhân đấu tranh vì ĐNXH tích cực của nhóm (Abrams & Hogg, 1988). Khi áp 

dụng vào bối cảnh nhà trường, lí thuyết ĐNXH giúp giải thích tại sao GV và HS có xu hướng phát triển cảm giác 

thuộc về đối với trường học của họ và tại sao họ có thể có thái độ tích cực hơn đối với các thành viên trong trường 

so với những người từ các trường khác. Đồng thời, lí thuyết này cũng giải thích tại sao việc xây dựng một hình ảnh 

tích cực về nhà trường lại quan trọng đối với việc nâng cao lòng tự trọng của các thành viên trong trường. 

- Lí thuyết tự phân loại (SCT) của Turner và cộng sự (1987): Lí thuyết tự phân loại ra đời sau 10 năm sau SIT, 

do John Turner, một đồng nghiệp của tác giả SIT là Henri Tajfel phát triển cùng một số cộng sự khác. Lí thuyết tự 

phân loại lí giải các quá trình trong nhóm và những tác động của bối cảnh đến đồng nhất cá nhân trong nhóm. Lí 

thuyết này giả định rằng cá nhân tự phân loại mình ở ba mức độ: (1) ở mức thấp, cấp độ cá nhân, cá nhân so sánh 

mình với người khác; (2) ở mức trung bình, là một thành viên của nhóm, cá nhân so sánh mình với các nhóm khác 

liên quan; (3) ở mức cao, cá nhân là một con người trong nhân loại. Lí thuyết tự phân loại cho rằng bối cảnh xã hội 

có thể làm nổi bật một trong ba mức độ tự phân loại này, từ đó ảnh hưởng đến cách cá nhân nhìn nhận bản thân và 

tương tác với người khác. Khi bối cảnh làm nổi bật đồng nhất nhóm, cá nhân có xu hướng nhìn nhận bản thân và 

người khác dựa trên tư cách thành viên nhóm hơn là dựa trên đặc điểm cá nhân. Điều này dẫn đến hiện tượng khử 

cá nhân hóa, trong đó cá nhân nhìn nhận bản thân và người khác như những đại diện của nhóm hơn là những cá nhân 

riêng biệt. Trong bối cảnh nhà trường, lí thuyết tự phân loại giúp giải thích tại sao trong một số tình huống, GV và 

HS có thể nhìn nhận bản thân chủ yếu dựa trên tư cách thành viên của trường (ví dụ: “Tôi là HS trường A”) hơn là 

dựa trên đặc điểm cá nhân. Điều này đặc biệt rõ ràng trong các tình huống có sự cạnh tranh giữa các trường, như các 

cuộc thi học thuật hay thể thao. Lí thuyết này cũng giải thích tại sao việc tạo ra một bối cảnh nhấn mạnh vào ĐNNT 

có thể thúc đẩy sự hợp tác và đoàn kết giữa các thành viên trong trường. 

Tóm lại, lí thuyết ĐNXH và lí thuyết tự phân loại là khuôn khổ lí thuyết vững chắc để hiểu về quá trình đồng 

nhất của cá nhân với nhà trường. 

2.3. Cấu trúc thành phần và thang đo đồng nhất nhà trường 

Để đo lường và đánh giá mức độ ĐNNT, các nhà nghiên cứu đã phát triển nhiều thang đo khác nhau. Trong số 

đó, thang đo của Mael và Ashforth (1992) được sử dụng phổ biến nhất và đã được nhiều nhà nghiên cứu sau này 

phát triển và mở rộng. Phần này sẽ trình bày về cấu trúc thành phần và các thang đo ĐNNT, cơ sở cho việc đánh giá 

và nghiên cứu về khái niệm này trong thực tiễn giáo dục.  

2.3.1. Thang đo đồng nhất xã hội của Mael và Ashforth (1992) 

Thang đo của Mael và Ashforth (1992) được xem là một trong những công cụ đo lường đồng nhất xã hội đối với 

tổ chức có ảnh hưởng nhất. Thang đo này ban đầu được phát triển để đo lường mức độ đồng nhất của cựu sinh viên 
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đối với trường đại học của họ, nhưng sau đó đã được áp dụng rộng rãi trong nhiều bối cảnh tổ chức khác nhau, bao 

gồm cả trường phổ thông. Thang đo gốc của Mael và Ashforth (1992) bao gồm sáu mục đo, tập trung vào các khía 

cạnh như cảm giác tự hào khi là thành viên của tổ chức, quan tâm đến những gì người khác nghĩ về tổ chức và cảm 

giác thành công hay thất bại của tổ chức như là thành công hay thất bại cá nhân. Thang đo này được thiết kế như một 

thang đo đơn hướng, đo lường một khía cạnh tổng thể của ĐNXH. Ưu điểm chính của thang đo Mael và Ashforth là 

tính đơn giản và dễ áp dụng. Với chỉ sáu mục đo, thang đo này có thể dễ dàng tích hợp vào các bảng khảo sát lớn mà 

không làm tăng đáng kể gánh nặng cho người tham gia. Ngoài ra, thang đo này đã được chứng minh là có độ tin cậy 

và giá trị cao trong nhiều nghiên cứu khác nhau. Tuy nhiên, một hạn chế của thang đo Mael và Ashforth là chỉ đo 

lường ĐNXH như một khái niệm đơn hướng, trong khi nhiều nhà nghiên cứu sau này đã chỉ ra rằng ĐNXH có thể 

là một khái niệm đa chiều với nhiều thành phần khác nhau. 

2.3.2. Các thang đo phát triển từ thang đo của Mael và Ashforth 
Dựa trên nền tảng của thang đo Mael và Ashforth (1992), nhiều nhà nghiên cứu đã phát triển các thang đo mới để đo 

lường ĐNXH đối với tổ chức nói chung và ĐNNT nói riêng. Tổng kết của Lee và cộng sự (2015) cho thấy có rất nhiều 

nghiên cứu phát triển thang đo từ thang đo gốc này. Ví dụ như nghiên cứu của Chughtai và Buckley (2010), Van Dick 

và cộng sự (2004), Stoner và cộng sự (2011), Smidts và cộng sự (2001). Các thang đo này có thể là thang đo đơn hướng 

(Chughtai & Buckley, 2010; Smidts et al., 2001) và thang đo đa hướng (Stoner et al., 2011; Van Dick et al., 2004). 

Một số thang đo tiếp tục theo đuổi cách tiếp cận đơn hướng, như thang đo của Chughtai và Buckley (2010) và 

Smidts và cộng sự (2001). Các thang đo này giữ nguyên giả định rằng ĐNXH là một khái niệm đơn nhất, nhưng có 

thể điều chỉnh các mục đo để phù hợp hơn với bối cảnh cụ thể hoặc để cải thiện độ tin cậy và giá trị của thang đo. 

Trong khi đó, một số nhà nghiên cứu khác đã phát triển các thang đo đa hướng, như thang đo của Stoner và cộng sự 

(2011) và Van Dick và cộng sự (2004). Các thang đo này dựa trên giả định rằng ĐNXH là một khái niệm phức tạp 

với nhiều thành phần khác nhau và mỗi thành phần cần được đo lường riêng biệt. 

2.3.3. Áp dụng thang đo đồng nhất xã hội trong bối cảnh nhà trường 

Khi áp dụng các thang đo ĐNXH vào bối cảnh nhà trường, cần có những điều chỉnh phù hợp để phản ánh đặc 

thù của môi trường giáo dục. Ví dụ, các mục đo liên quan đến công việc và sự nghiệp có thể cần được điều chỉnh để 

phù hợp với HS, những người chưa tham gia vào thị trường lao động. Ngoài ra, khi đo lường ĐNNT, cần xem xét 

các đối tượng khác nhau trong trường học, bao gồm GV, nhân viên và HS. Mỗi nhóm có thể có những đặc điểm và 

yếu tố ảnh hưởng đến ĐNNT khác nhau, do đó có thể cần các thang đo riêng biệt hoặc các phiên bản điều chỉnh của 

cùng một thang đo. 

Tóm lại, có nhiều thang đo khác nhau để đo lường ĐNNT, từ thang đo đơn hướng đơn giản đến thang đo đa 

thành phần phức tạp. Việc lựa chọn thang đo phù hợp phụ thuộc vào mục tiêu nghiên cứu, đối tượng nghiên cứu và 

bối cảnh cụ thể. Trong bối cảnh nhà trường, thang đo đa thành phần như thang đo của Stoner và cộng sự (2011) có 

thể cung cấp một cái nhìn toàn diện về ĐNNT, giúp các nhà nghiên cứu và nhà quản lí giáo dục hiểu rõ hơn về mức 

độ và cách thức mà GV và HS đồng nhất với trường học của họ. 

2.4. Các tiền tố và hậu tố của đồng nhất nhà trường 

ĐNNT không phải là một hiện tượng tĩnh mà là kết quả của nhiều yếu tố tác động và đồng thời có ảnh hưởng 

đến nhiều khía cạnh khác trong môi trường giáo dục. Phần này sẽ phân tích các yếu tố tiền đề (tiền tố) ảnh hưởng 

đến sự hình thành và phát triển ĐNNT, cũng như các hệ quả (hậu tố) của ĐNNT đối với thái độ, hành vi và kết quả 

học tập, giảng dạy trong môi trường giáo dục. 

2.4.1. Các yếu tố ảnh hưởng đến đồng nhất nhà trường 

Môi trường nhà trường đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành và phát triển ĐNNT. Nghiên cứu của Maxwell 

và cộng sự (2017) hay Gálvez-Nieto và cộng sự (2025) đã chỉ ra rằng môi trường nhà trường có ảnh hưởng trực tiếp đến 

việc tạo nên ĐNXH của GV và HS và là nhân tố trung gian tác động đến kết quả sức khỏe và hạnh phúc (well-being) 

(Dunstone et al., 2024) của HS cũng như giảm bắt nạt học đường (Turner et al., 2014). Tương tự, nghiên cứu của De 

Moor và cộng sự (2023) cho thấy suốt năm cuối tiểu học và năm đầu THCS, các em HS có sự thay đổi bản sắc nhìn 

chung theo hướng cam kết cao hơn. Trong bối cảnh này, các chuẩn mực, giá trị và niềm tin của trường ẩn chứa trong môi 

trường nhà trường đóng vai trò như những yếu tố định hướng cho quá trình đồng nhất. Khi môi trường nhà trường được 

cảm nhận là tích cực, an toàn và hỗ trợ, GV và HS có xu hướng hòa nhập các giá trị của nhà trường vào hệ thống giá trị 

cá nhân của họ. Quá trình này dẫn đến sự hòa nhập về mặt tâm lí giữa cá nhân và nhà trường, khiến cá nhân GV và HS 

với nhà trường trở thành một thể thống nhất (Turner et al., 1994). Ngược lại, một môi trường nhà trường tiêu cực, thiếu 

an toàn hoặc không hỗ trợ có thể cản trở quá trình đồng nhất và dẫn đến sự xa lánh giữa cá nhân và nhà trường. 
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Nghiên cứu của Scott (2020) cho thấy một số yếu tố làm cản trở ĐNXH đối với tổ chức (dịch vụ chăm sóc sức 

khỏe) như là (1) thiếu liên lạc thường xuyên giữa nhân viên làm việc từ xa với người quản lí và đồng nghiệp, (2) mối 

quan hệ quá thân thiết đối với khách hàng khiến nhân viên quan tâm đến quyền lợi khách hàng nhiều hơn là sự gắn 

kết với tổ chức, (3) thiếu sự tôn trọng và vị trí thấp trong tổ chức và (4) sự hấp dẫn tài chính khiến nhân viên làm 

thêm công việc khác. Sự phù hợp của thông tin nhận được qua giao tiếp trong tổ chức về tổ chức và vai trò của cá 

nhân, nhận thức về uy tín của tổ chức đối với bên ngoài (Smidts et al., 2001). Nhìn chung, yếu tố môi trường tác 

động đến ĐNXH của cá nhân đối với tổ chức. 

2.4.2. Hệ quả của đồng nhất nhà trường 
Các nghiên cứu cho thấy, ĐNXH đối với nhóm tác động đến thái độ và hành vi của cá nhân trong nhóm (Lee et 

al., 2015). Những cá nhân có “đồng nhất” gần với nhóm là những người có xu hướng nhìn nhận mọi sự việc và suy 

nghĩ về mình với tư cách là thành viên của nhóm (Spears et al., 1997). Họ cũng cảm thấy gần gũi và giống các thành 

viên khác hơn (Doosje et al., 1995), họ gắn bó với nhóm để cùng vượt qua khó khăn (Ellemers et al., 1997), để cư 

xử với nhóm khác (Tropp & Wright, 1999) và cư xử sao cho có lợi cho nhóm của mình (Smith & Tyler, 1997). Lee 

và cộng sự (2015) cũng chỉ ra rằng ĐNXH ảnh hưởng đến thái độ của cá nhân qua sự gắn kết với công việc, sự thỏa 

mãn công việc và sự gắn kết với tổ chức về mặt tình cảm. Trên phương diện hành vi, ĐNXH ảnh hưởng đến kết quả 

công việc: kết quả trong vai trò và kết quả ngoài vai trò. Kết quả trong vai trò là kết quả của những việc làm chính 

thức trong bản mô tả công việc trực tiếp phục vụ cho mục tiêu của tổ chức (Van Knippenberg, 2000). Kết quả trong 

vai trò bao gồm năng suất, kết quả công việc, hành vi dịch vụ hướng đến khách hàng và nỗ lực công việc. Kết quả 

ngoài vai trò là kết quả của những việc làm liên quan đến những hành động đằng sau những công việc chính thức 

(Podsakoff et al., 2000). Đó là những công việc như hành vi công dân tổ chức, giúp đỡ, tiếng nói và sự an toàn. Đối 

với nhà trường trung học, nghiên cứu của Maxwell và cộng sự (2017) cho thấy môi trường nhà trường ảnh hưởng, 

tạo nên ĐNXH của GV và HS. Trong bối cảnh này, các chuẩn mực, giá trị và niềm tin của trường ẩn chứa trong môi 

trường nhà trường. GV và HS, về mặt tâm lí, nếu cảm thấy môi trường nhà trường tốt sẽ hòa nhập các giá trị của nhà 

trường. Khi đó cá nhân GV và HS với nhà trường trở thành một (Turner et al., 1994). Tiếp đến là ĐNXH của GV và 

HS với nhà trường sẽ ảnh hưởng đến thành tích, kết quả giảng dạy của GV và học tập của HS trong trường. 

Tóm lại, ĐNNT là kết quả của nhiều yếu tố 

môi trường, giao tiếp, vị thế và uy tín, đồng thời 

có ảnh hưởng đáng kể đến thái độ, hành vi và kết 

quả giáo dục của GV và HS. Hiểu rõ về các yếu 

tố tiền đề và hệ quả của ĐNNT là cơ sở quan 

trọng để phát triển các chiến lược nâng cao 

ĐNNT và cải thiện hiệu quả giáo dục. Chúng tôi 

đề xuất các nội dung chính tổng quan trong bài 

báo này như hình 1. 

2.5. Hàm ý nghiên cứu và thực tiễn 

Từ những phân tích trên, có thể rút ra một số hàm ý quan trọng cho nghiên cứu về ĐNNT: Thứ nhất, cần có thêm 

nhiều nghiên cứu về ĐNNT trong bối cảnh giáo dục Việt Nam. Mặc dù khái niệm ĐNXH đã được nghiên cứu rộng 

rãi trên thế giới, nhưng việc áp dụng khái niệm này vào bối cảnh giáo dục Việt Nam còn tương đối hạn chế. Các 

nghiên cứu trong tương lai có thể tập trung vào việc kiểm định các lí thuyết và mô hình ĐNNT trong bối cảnh văn 

hóa và giáo dục Việt Nam; Thứ hai, cần phát triển và chuẩn hóa các thang đo ĐNNT phù hợp với bối cảnh giáo dục 

Việt Nam. Các thang đo hiện có chủ yếu được phát triển trong bối cảnh phương Tây và có thể không hoàn toàn phù 

hợp với đặc điểm văn hóa và giáo dục của Việt Nam. Việc phát triển các thang đo phù hợp với bối cảnh địa phương 

sẽ giúp đo lường chính xác hơn mức độ ĐNNT của GV và HS Việt Nam; Thứ ba, cần có thêm nhiều nghiên cứu về 

mối quan hệ giữa ĐNNT và các biến số khác trong môi trường giáo dục, như động lực học tập, kết quả học tập, sự 

hài lòng của GV và HS và văn hóa nhà trường. Hiểu rõ hơn về các mối quan hệ này sẽ giúp phát triển các chiến lược 

hiệu quả để nâng cao ĐNNT và cải thiện kết quả giáo dục. 

Từ góc độ thực tiễn, nghiên cứu về ĐNNT có thể cung cấp nhiều hàm ý quan trọng cho các nhà quản lí giáo dục 

và GV: Thứ nhất, cần xây dựng một môi trường nhà trường tích cực, an toàn và hỗ trợ để thúc đẩy ĐNNT. Như đã 

thảo luận, môi trường nhà trường là một trong những yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến ĐNNT. Các nhà quản lí giáo 

dục cần tạo ra một môi trường mà trong đó GV và HS cảm thấy được tôn trọng, hỗ trợ và an toàn; Thứ hai, cần tăng 

cường giao tiếp và tương tác trong nhà trường. Giao tiếp hiệu quả giúp truyền đạt rõ ràng về giá trị, mục tiêu và kì 
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vọng của nhà trường, từ đó thúc đẩy sự đồng nhất của GV và HS với nhà trường. Các nhà quản lí giáo dục cần đảm 

bảo rằng thông tin được truyền đạt một cách rõ ràng, nhất quán và kịp thời đến tất cả các thành viên trong trường; 

Thứ ba, cần xây dựng và duy trì uy tín và hình ảnh tích cực của nhà trường trong cộng đồng. Nhận thức về uy tín của 

nhà trường đối với bên ngoài có ảnh hưởng đáng kể đến ĐNNT. Các nhà quản lí giáo dục cần chú trọng đến việc 

xây dựng và duy trì một hình ảnh tích cực của nhà trường trong cộng đồng thông qua các hoạt động quan hệ công 

chúng, tham gia cộng đồng và đảm bảo chất lượng giáo dục; Thứ tư, cần phát triển các chiến lược cụ thể để nâng cao 

ĐNNT của GV và HS. Các chiến lược này có thể bao gồm việc tạo ra các cơ hội cho GV và HS tham gia vào quá 

trình ra quyết định của nhà trường, tổ chức các hoạt động xây dựng tinh thần đồng đội và công nhận và khen thưởng 

những đóng góp của GV và HS cho nhà trường. 

3. Kết luận 

ĐNNT là một khái niệm quan trọng trong nghiên cứu giáo dục, có ảnh hưởng đáng kể đến thái độ, hành vi và kết 

quả giáo dục của GV và HS. Bài báo đã trình bày về khái niệm ĐNNT - từ định nghĩa, lí thuyết cơ sở, cấu trúc thành 

phần và thang đo đến các yếu tố tiền đề và hệ quả. ĐNNT được hiểu là mức độ hòa nhập của cá nhân (GV, nhân 

viên, HS) vào tập thể nhà trường, đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành thái độ, hành vi và kết quả giáo dục 

trong môi trường học đường. Hiểu rõ về khái niệm này, cách đo lường và các yếu tố ảnh hưởng là cơ sở quan trọng 

để phát triển các chiến lược nâng cao ĐNNT và cải thiện hiệu quả giáo dục. Trong bối cảnh giáo dục Việt Nam, nơi 

mà sự gắn kết và đoàn kết trong nhà trường được coi trọng, nghiên cứu về ĐNNT có thể cung cấp những hiểu biết 

quý giá và hướng dẫn thực tiễn cho việc xây dựng một môi trường giáo dục tích cực và hiệu quả. 

 

Lời cảm ơn: Nghiên cứu này được tài trợ bởi Quỹ Phát triển khoa học và công nghệ Quốc gia (NAFOSTED) 

trong Đề tài “Tác động của môi trường nhà trường, vốn tâm lí và đồng nhất nhà trường đến kết quả học tập của 
học sinh trung học phổ thông ở Việt Nam”, mã số: 503.01-2021.29 
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