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ABSTRACT 
Interdisciplinary research (IDR) is increasingly recognized as vital for 

addressing complex societal issues. However, in Vietnamese universities, 

IDR development remains constrained by traditional governance structures, 

disciplinary silos, and fragmented support mechanisms. This study seeks to 

identify governance solutions that can promote IDR in Vietnam’s higher 

education institutions. Drawing on an analysis of current challenges and 

international practices, the paper proposes a set of integrated governance 

policies, including embedding IDR into institutional strategies, reforming 

organizational structures to reduce administrative barriers, enhancing 

leadership and coordination mechanisms, and adjusting evaluation systems to 

reflect the specific nature of IDR. These recommendations aim to support a 

more flexible, connected, and innovation-oriented model of university 

governance, better aligned with the demands of contemporary science and 

societal needs. 

 

1. Mở đầu 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và cuộc Cách mạng công nghiệp 4.0, các vấn đề khoa học, công nghệ và xã hội ngày 

càng mang tính chất liên ngành, vượt ra ngoài phạm vi của từng lĩnh vực đơn lẻ. Tiếp cận liên ngành vì vậy trở thành 

định hướng quan trọng trong đổi mới các hoạt động đào tạo và nghiên cứu, góp phần nâng cao năng lực giải quyết 

các thách thức thực tiễn và thúc đẩy sự phát triển bền vững. Nhiều cơ sở giáo dục đại học tại Việt Nam đã xây dựng 

các chương trình đào tạo đa ngành, xuyên ngành nhằm nâng cao chất lượng nguồn nhân lực, phù hợp với định hướng 

tích hợp được đề cao trong Chương trình giáo dục phổ thông 2018 (dẫn theo https://laodong.vn/giao-duc/nhieu-

truong-dai-hoc-dao-tao-lien-nganh-xuyen-nganh-1336655.ldo). Đây là nền tảng để hình thành thế hệ HS, sinh viên 

có tư duy kết nối và khả năng tham gia hiệu quả vào hệ sinh thái đổi mới sáng tạo (ĐMST). 

Đặc biệt, tiếp cận liên ngành trong nghiên cứu tạo điều kiện cho kết nối tri thức giữa các lĩnh vực, từ đó mở ra 

các hướng nghiên cứu đột phá nhằm giải quyết các vấn đề liên lĩnh vực như biến đổi khí hậu, chuyển đổi số hay 

chăm sóc sức khỏe. Những nghiên cứu này không chỉ thúc đẩy ĐMST mà còn tăng cường gắn kết giữa đại học - 

doanh nghiệp - xã hội, góp phần định hình các đại học ĐMST, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia trong thời đại 

tri thức (Bammer et al., 2020). Tại Việt Nam, Chính phủ đã ban hành nhiều chính sách nhằm thúc đẩy KH-CN và 

ĐMST, trong đó nhấn mạnh vai trò của nghiên cứu liên ngành (NCLN). Chiến lược phát triển KH-CN và ĐMST 

đến năm 2030 và Nghị định số 109/2022/NĐ-CP của Chính phủ về hoạt động KH-CN trong cơ sở giáo dục đại học 

đều khẳng định vai trò của các nhóm NCLN và ưu tiên đầu tư cho hạ tầng phục vụ nghiên cứu đa lĩnh vực. Những 

chính sách này phù hợp với mục tiêu của Nghị quyết số 57-NQ/TW của Bộ Chính trị ngày 22/12/2024, trong đó 

nhấn mạnh vai trò của KH-CN và ĐMST trong phát triển bền vững và nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia.  

Các trường đại học, với tính đa ngành và vai trò trung tâm trong hệ thống ĐMST quốc gia, có tiềm năng lớn để 

phát triển NCLN. Tuy nhiên, hoạt động này vẫn chưa tương xứng với tiềm năng của các trường với ba nguyên nhân 

chính được chỉ ra: (1) mô hình quản trị của các trường còn nặng tính chuyên ngành; (2) cơ chế phối hợp liên ngành 

chưa linh hoạt; (3) chi tiêu công cho nghiên cứu còn phân mảnh do nhiều cơ quan khác nhau cùng quản lí (World 

Bank, 2020; World Bank, 2021). Thực trạng này cho thấy nhu cầu cấp thiết phải đổi mới cơ chế quản lí và chính 

sách hỗ trợ tại các trường đại học để khai thác hiệu quả tiềm năng của NCLN. 
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Bài báo này sẽ tổng hợp và phân tích các nghiên cứu hiện có về NCLN trong giáo dục đại học, qua đó rút ra bài 

học kinh nghiệm cho việc xây dựng mô hình quản trị KH-CN thúc đẩy NCLN tại các trường đại học Việt Nam. Cụ 

thể, nghiên cứu sẽ: (1) nhận diện những thách thức trong triển khai NCLN tại các trường đại học Việt Nam; (2) phân 

tích kinh nghiệm quốc tế trong việc thúc đẩy NCLN thông qua chính sách, cơ chế tài trợ và mô hình tổ chức; và  

(3) đề xuất một số gợi ý về mô hình quản trị KH-CN áp dụng cho bối cảnh đại học Việt Nam. 

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Định nghĩa và phân loại nghiên cứu liên ngành 

Khái niệm NCLN hiện nay chưa đạt được sự đồng thuận tuyệt đối trong giới học thuật (Aboelela et al., 2007). 

Dù vậy, phần lớn các học giả đồng thuận với định nghĩa của Viện Hàn lâm Khoa học Quốc gia Hoa Kỳ rằng NCLN 

là quá trình tích hợp kiến thức, phương pháp, công cụ và quan điểm từ hai hoặc nhiều ngành học khác nhau nhằm 

giải quyết các vấn đề phức tạp mà một ngành đơn lẻ không thể xử lí hiệu quả (National Academy of Sciences, 2005). 

Bản chất của NCLN chính là sự hợp tác và giao thoa giữa các lĩnh vực khoa học nhằm tạo ra tri thức mới hoặc ứng 

dụng tri thức theo những cách sáng tạo hơn. 

Để cụ thể hóa khái niệm này, nhiều học giả đã phân loại NCLN dựa trên mức độ tích hợp tri thức giữa các ngành. 

Aboelela và cộng sự (2007) đề xuất ba hình thức chính: đa ngành (multidisciplinary), liên ngành (interdisciplinary), 

và xuyên ngành (transdisciplinary). Một số học giả trong nước như Vũ Cao Đàm (2015) còn mở rộng phạm vi phân 

loại với các khái niệm như nghiên cứu liên bộ môn, đa bộ môn, xuyên bộ môn, liên ngành, đa ngành và xuyên ngành, 

nhằm phản ánh sự phát triển đa dạng trong thực hành nghiên cứu hiện nay. Mặc dù cách gọi có thể khác nhau, song 

các phân loại này đều mô tả mức độ tương tác, tích hợp và sáng tạo trong quá trình nghiên cứu giữa các lĩnh vực 

khác nhau. 

Để đảm bảo tính thống nhất trong xác định các lĩnh vực tham gia NCLN, bài báo này áp dụng hệ thống phân loại 

ngành học theo Quyết định số 12/2008/QĐ-BKHCN của Bộ KH-CN. Hệ thống này chia tri thức khoa học thành ba 

lớp: (1) lớp 1 gồm 6 lĩnh vực KH-CN; (2) lớp 2 gồm 49 ngành; (3) lớp 3 gồm 279 chuyên ngành. Cách tiếp cận này 

đảm bảo sự tương thích với hệ thống phân loại quốc tế của OECD (2015), đồng thời phù hợp với thực tiễn nghiên 

cứu và đào tạo tại Việt Nam. 

2.2. Những thách thức trong thúc đẩy nghiên cứu liên ngành tại các trường đại học Việt Nam 

Nhận thức được vai trò quan trọng của NCLN, nhiều trường đại học Việt Nam đã bắt đầu có những điều chỉnh 

chiến lược nhằm thúc đẩy hoạt động này. Chẳng hạn, Đại học Kinh tế TP. Hồ Chí Minh tích hợp định hướng NCLN 

vào chiến lược phát triển đến năm 2030, nhấn mạnh gắn kết nghiên cứu đa lĩnh vực với nhu cầu thực tiễn. Đại học 

Quốc gia Hà Nội (ĐHQGHN) cũng ưu tiên đầu tư vào các hướng liên ngành phục vụ phát triển bền vững trong chiến 

lược đến năm 2045. Tuy nhiên, phần lớn các định hướng chiến lược hiện vẫn thiếu mục tiêu cụ thể, kế hoạch triển 

khai rõ ràng và cơ chế theo dõi hiệu quả (Nguyen & Gramberg, 2017).  

Về tổ chức và tài chính, mô hình phân bổ ngân sách nghiên cứu ở nhiều trường vẫn theo hệ thống hành chính 

truyền thống, dựa trên hạn ngạch cho từng đơn vị khoa, bộ môn (Nguyen & Gramberg, 2017). Cách thức này vô 

hình trung tạo ra rào cản cho các đề tài tích hợp liên ngành, do chúng thường bị đánh giá thấp về mức độ ưu tiên theo 

ngành (Howson & Blackmore, 2008). Cơ cấu quản lí theo khoa cũng hạn chế khả năng điều phối nguồn lực nhân sự 

và cơ sở vật chất, phòng thí nghiệm nghiên cứu dùng chung (Lyall & Fletcher, 2013). Trong bối cảnh đó, một số 

trường đại học lớn đã tái cơ cấu mô hình tổ chức để thúc đẩy NCLN. Ví dụ, Đại học Bách khoa Hà Nội đã tái cấu 

trúc và thành lập sáu viện liên ngành trong các lĩnh vực như trí tuệ nhân tạo, năng lượng, công nghệ sức khỏe; Trường 

Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn thuộc ĐHQGHN và Đại học Phenikaa thành lập các trung tâm nghiên cứu 

xã hội liên ngành. Tuy vậy, quy mô của các viện này tương đối nhỏ cả về số lượng nhà nghiên cứu và ngân sách 

nhận được để triển khai NCLN.  

Về chính sách nhân sự và xây dựng môi trường học thuật, nhiều trường đại học chưa tạo dựng được văn hóa 

nghiên cứu mở, khuyến khích giao thoa học thuật giữa các ngành. Hạn chế về học liệu, cơ sở vật chất và cơ hội giao 

lưu chuyên môn khiến việc chia sẻ dữ liệu, tài liệu gặp khó khăn (Khanh, 2024). Chính sách tuyển dụng vẫn chủ yếu 

dựa trên tiêu chí ngành hẹp, thiếu cơ chế thu hút nhà nghiên cứu có hồ sơ liên ngành. Đồng thời, áp lực giảng dạy 

của giảng viên và thiếu chương trình phát triển năng lực hợp tác cũng làm giảm khả năng hình thành mạng lưới 

NCLN (https://giaoducthoidai.vn/don-bay-thuc-day-giang-vien-nghien-cuu-khoa-hoc-post717201.html). Tình trạng 

này không chỉ khiến các nhà nghiên cứu có xu hướng gắn bó với lĩnh vực chuyên môn quen thuộc mà còn làm giảm 

động lực hợp tác, nhất là khi tồn tại nhiều sự khác biệt về phương pháp nghiên cứu, ngôn ngữ học thuật và hệ quy 

chiếu khoa học (Sá, 2008). 
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Cuối cùng, hệ thống đánh giá và kiểm soát chất lượng nghiên cứu của các trường chưa phù hợp với đặc thù của 

NCLN. Tiêu chí đánh giá hiện hành vẫn thiên về số lượng công bố quốc tế trong các tạp chí chuyên ngành, thay vì 

chú trọng đến chất lượng và tính tích hợp của kết quả nghiên cứu (Phan et al., 2021). Điều này làm giảm giá trị của 

các công trình vượt ranh giới ngành học cụ thể, khiến các nhà NCLN cảm thấy đóng góp của họ không được ghi 

nhận đúng mức (Ursić et al., 2022).  

2.3. Chính sách quản trị thúc đẩy nghiên cứu liên ngành trên thế giới 

Phần này chúng tôi sẽ thảo luận các nhóm giải pháp quản trị KH-CN nhằm thúc đẩy NCLN tại các trường đại 

học trên thế giới. Các giải pháp chủ yếu tập trung vào bốn nhóm chính: chiến lược, tổ chức, lãnh đạo, và đánh giá. 

2.3.1. Chiến lược 

Chiến lược nghiên cứu đóng vai trò định hướng phát triển và phân bổ nguồn lực cho NCLN. Theo khuyến nghị 

của Liên đoàn các trường đại học nghiên cứu châu Âu (2016), các trường đại học được khuyến khích coi NCLN là 

hoạt động trung tâm bằng cách tích hợp nó vào chiến lược phát triển dài hạn, công khai khẳng định tầm quan trọng 

của NCLN, và định vị mình như những trung tâm tiên phong trong lĩnh vực này (LERU, 2016). 

Đại học Helsinki (Phần Lan) xây dựng chiến lược giai đoạn 2021-2030 với bốn chủ đề liên ngành lớn: (1) cuộc 

sống hạnh phúc và môi trường lành mạnh; (2) thế giới nhân đạo và công bằng; (3) tương lai bền vững; (4) vũ trụ ý 

tưởng và cơ hội (University of Helsinki, 2021). Tương tự, Đại học Edinburgh và Imperial College London (Vương 

quốc Anh) định hướng chiến lược theo các Mục tiêu Phát triển Bền vững của Liên Hợp Quốc, tập trung vào trí tuệ 

nhân tạo, y tế và biến đổi khí hậu. Nhiều đại học khác như KU Leuven (Bỉ), Paris-Saclay (Pháp), Utrecht (Hà Lan) 

và Zurich (Thụy Sĩ) cũng xác định NCLN là trọng tâm chiến lược nhằm mở rộng năng lực nghiên cứu và tăng cường 

hợp tác đa lĩnh vực (LERU, 2016). 

2.3.2. Tổ chức 

Để hiện thực hóa chiến lược, các trường đại học đã linh hoạt điều chỉnh mô hình tổ chức và đầu tư vào cơ sở hỗ 

trợ NCLN (Barringer et al., 2020). Nhiều trường đã thành lập bộ phận phụ trách NCLN để kết nối nhà nghiên cứu 

từ nhiều lĩnh vực, quản lí tài trợ và hỗ trợ hành chính. Chẳng hạn, Đại học Aveiro (Bồ Đào Nha) triển khai các Nền 

tảng Công nghệ dưới sự quản lí của văn phòng chuyển giao công nghệ, thúc đẩy hợp tác đa ngành với doanh nghiệp 

và chính quyền địa phương. Đại học Tự trị Barcelona (Tây Ban Nha) xây dựng các Cộng đồng Nghiên cứu Chiến 

lược nhằm điều phối các dự án liên ngành gắn với nhu cầu vùng (Fonseca et al., 2021). 

Một mô hình phổ biến để thúc đẩy NCLN là thành lập các Viện NCLN để kết nối các nhà nghiên cứu từ nhiều 

lĩnh vực (Lemon & VanDyke, 2023). Tùy theo định hướng chiến lược, các viện có thể tổ chức dưới dạng trung tâm 

nghiên cứu trọng điểm, nhóm liên khoa, hoặc mạng lưới hợp tác với doanh nghiệp, chính phủ, tổ chức phi lợi nhuận. 

Ví dụ, Oxford Martin School (thuộc Đại học Oxford) tập hợp hơn 200 nhà nghiên cứu từ 25 khoa, với cơ chế tài trợ 

linh hoạt, không bị giới hạn bởi cơ cấu hành chính truyền thống (dẫn theo http://www.cleverpaper.co.uk/oxford 

_martin/mobile/index.html#p=4). Đại học Stanford (Hoa Kỳ) duy trì 15 viện liên ngành, chủ yếu dựa trên sự tham 

gia của giảng viên từ các khoa liên kết. Trong khi đó, một số trường như Đại học Grenoble và Đại học Toulouse 

(Pháp) lựa chọn tái cấu trúc khoa theo hướng liên ngành, còn Đại học California, San Francisco (Hoa Kỳ) mở rộng 

ranh giới giữa các khoa hiện hữu để thúc đẩy NCLN mà không cần thành lập đơn vị mới (Louvel, 2016). 

Để đảm bảo nguồn lực tài chính cho NCLN, nhiều trường đã xây dựng các quỹ NCLN đặc thù dưới dạng tài trợ 

khởi động (seed grants), hoặc các gói kinh phí dành cho các dự án liên ngành tiềm năng. Đại học Milan (Ý) triển 

khai chương trình SEED trị giá 1 triệu euro vào năm 2019, trong đó yêu cầu sự hợp tác giữa các nhà nghiên cứu từ 

các lĩnh vực khác nhau và ưu tiên các nhà nghiên cứu trẻ (LERU, 2016). Đại học Southern California (Hoa Kỳ) cung 

cấp các khoản tài trợ từ 10.000 - 85.000 USD để thúc đẩy hợp tác liên ngành, tạo động lực cho các nhà nghiên cứu 

tham gia vào các dự án đa lĩnh vực. Viện Stanford Woods Institute for the Environment xây dựng chương trình 

Environmental Venture Projects tài trợ cho các dự án kết hợp nhiều lĩnh vực để giải quyết các vấn đề môi trường cấp 

bách (Stanford Woods Institute for the Environment, n.d.).  

Ngoài ra, khai thác nguồn tài trợ từ các bên liên quan (chính phủ, doanh nghiệp, tổ chức xã hội…) là một trong 

những phương thức quan trọng để huy động nguồn lực tài chính cho NCLN. Ví dụ, ngân sách hoạt động của Viện 

Hoover Institution năm 2024 là hơn 118 triệu đô la, trong đó kinh phí từ các hoạt động tài trợ và quỹ chiếm đến 96%, 

chỉ 4% đến từ hỗ trợ của Đại học Stanford (Hoover Institution, 2024). Viện Edinburg Futures thuộc đại học Edinburg 

đã nhận được khoản đầu từ 143 triệu Bảng Anh từ chính phủ và các đối tác năm 2023 (LERU, 2016). Những hợp 

tác này không chỉ giúp mở rộng phạm vi nghiên cứu mà còn đảm bảo tính bền vững và ứng dụng thực tiễn của các 

dự án liên ngành, mang lại tác động xã hội lớn hơn. 

http://www.cleverpaper.co.uk/oxford
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2.3.3. Lãnh đạo 

Kroll và Schubert (2024) nhấn mạnh vai trò then chốt của yếu tố lãnh đạo trong thúc đẩy NCLN qua hai khía 

cạnh: hợp pháp hóa NCLN bằng cách xây dựng cơ chế hỗ trợ, truyền thông và văn hóa hợp tác; đồng thời tổ chức, 

điều phối nhóm nghiên cứu và thay đổi tư duy học thuật. Trong bối cảnh các khoa và bộ môn thường tách biệt về 

pháp lí và học thuật, các hội thảo liên ngành là công cụ hiệu quả để thúc đẩy hợp tác (Ursić et al., 2022). 

Kinh nghiệm từ Viện Môi trường, Đại học Minnesota cho thấy truyền thông là yếu tố thiết yếu giúp xây dựng 

cộng đồng NCLN bền vững. Truyền thông cần tập trung tôn vinh thành tựu của các nhà NCLN, nâng cao sự công 

nhận và uy tín của họ trong giới học thuật. Việc so sánh thành tựu liên ngành với các phương pháp truyền thống giúp 

đảm bảo những đóng góp này không bị lu mờ, đồng thời nâng cao nhận thức của công chúng và các cơ quan quản lí 

về tầm quan trọng của NCLN, tạo điều kiện thuận lợi cho việc ứng dụng kết quả nghiên cứu vào thực tiễn (Boone et 

al., 2020). 

Để thu hút nhân lực chất lượng cao tham gia NCLN, nhiều trường đã triển khai sáng kiến tuyển dụng theo cụm 

liên ngành. Chương trình này cho phép tuyển dụng đồng thời nhiều giảng viên từ các khoa khác nhau để cùng 

nghiên cứu các chủ đề liên ngành, tăng khả năng cạnh tranh trong việc giành quỹ tài trợ lớn và nâng cao hồ sơ 

nghiên cứu trong các lĩnh vực có tác động cao (Bloom et al., 2019). Đại học Wisconsin-Madison (Hoa Kỳ) là một 

trong những trường tiên phong trong việc áp dụng chiến lược này, với gần 70 cụm NCLN được thành lập kể từ 

năm 1998, tập trung vào các lĩnh vực y học chính xác, sản xuất sinh học tiên tiến và công nghệ gen (University of 

Wisconsin-Madison, n.d.). Đại học Texas tại Austin đã tuyển dụng liên ngành tới 40 giảng viên mới vào năm 

2022, trong các lĩnh vực như chuyển đổi số, trí tuệ nhân tạo, sức khỏe cộng đồng và môi trường (The University 

of Texas at Austin, 2022). 

2.3.4. Đánh giá 

Chính sách đánh giá và kiểm soát đóng vai trò thiết yếu trong thúc đẩy NCLN tại các trường đại học, giúp đảm 

bảo các sáng kiến liên ngành không chỉ được khuyến khích mà còn được giám sát và cải thiện liên tục. Nhiều trường 

đã phát triển các cơ chế đánh giá khác nhau để đo lường mức độ liên ngành trong nghiên cứu, từ phân tích định lượng 

đến các quá trình tự đánh giá mang tính chiến lược. 

Tại Đại học Amsterdam, NCLN được theo dõi qua phân tích hằng năm về số lượng công bố có đồng tác giả từ 

nhiều khoa hoặc các tổ chức khác. Phương pháp này giúp đánh giá sự phát triển của hợp tác liên ngành theo thời 

gian, tạo cơ sở dữ liệu phục vụ cho điều chỉnh chính sách. Đại học Leiden đánh giá các chương trình liên ngành trên 

nhiều khía cạnh, bao gồm mức độ hợp tác nội bộ và với đối tác, kết quả nghiên cứu chung (ấn phẩm, đào tạo tiến sĩ), 

kết nối với các chương trình tài trợ cấp quốc gia và châu lục, tác động đến giáo dục và xã hội. Các tiếp cận này không 

chỉ đo lường hiệu quả nghiên cứu mà còn giúp nhận diện các yếu tố hỗ trợ hoặc cản trở sự phát triển các sáng kiến 

liên ngành (LERU, 2016). 

McLeish và Strang (2016) khuyến nghị thành lập các hội đồng đánh giá chuyên biệt cho NCLN nhằm đảm bảo 

tính toàn diện và công bằng trong đánh giá. Họ cũng nhấn mạnh vai trò của các chuyên gia NCLN trong hội đồng và 

khuyến cáo tránh quy trình đánh giá hai giai đoạn, trong đó các NCLN phải vượt qua một vòng đánh giá đơn ngành 

trước khi được xem xét trong bối cảnh liên ngành. Việc này nhằm hạn chế định kiến đơn ngành và phản ánh đúng 

bản chất tích hợp của NCLN. 

2.4. Một số gợi ý chính sách đổi mới mô hình quản trị khoa học công nghệ thúc đẩy nghiên cứu liên ngành cho 

các trường đại học Việt Nam 

Như đã trình bày ở phần thực trạng, dù một số trường đại học đa ngành lớn tại Việt Nam đã bước đầu thử nghiệm 

các mô hình quản trị thúc đẩy NCLN, nhưng các nỗ lực này còn rời rạc và chưa tạo được chuyển biến rộng khắp. 

Trên cơ sở tổng hợp kinh nghiệm quốc tế và xem xét bối cảnh trong nước, nghiên cứu đề xuất một số định hướng 

chính sách quản trị nhằm thúc đẩy NCLN theo bốn nhóm nội dung chính: chiến lược, tổ chức, lãnh đạo và đánh giá. 

Về chiến lược, cần xác định NCLN là trụ cột trong định hướng nghiên cứu và ĐMST, thay vì chỉ là lựa chọn bổ 

sung. Các trường đại học nên xây dựng chiến lược tổng thể cho nghiên cứu, đồng thời triển khai các chương trình 

trọng điểm nhằm giải quyết những vấn đề khoa học - xã hội cấp bách. Đồng thời, việc thiết kế lộ trình dài hạn để 

phát triển các trung tâm NCLN, cùng với cơ chế hỗ trợ tài chính ổn định, sẽ góp phần bảo đảm tính bền vững cho 

các sáng kiến liên ngành. 

Về tổ chức, cần có những cải cách cấu trúc nhằm tháo gỡ rào cản hành chính truyền thống cho hợp tác liên ngành. 

Một số mô hình quản trị tiên tiến trên thế giới như mô hình ma trận, trong đó các nhà nghiên cứu có thể tham gia linh 

hoạt vào nhiều khoa/trung tâm khác nhau, có thể được áp dụng để tăng cường kết nối giữa các đơn vị nghiên cứu. 
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Ngoài ra, có thể xem xét thành lập các viện NCLN “không có tường ngăn”, nơi các nhóm nghiên cứu được tổ 

chức xung quanh các vấn đề thay vì theo biên giới ngành học. Việc tích hợp các chương trình đào tạo đa ngành, 

cho phép người học tiếp xúc với các lĩnh vực khác nhau cũng là hướng đi quan trọng để hình thành đội ngũ NCLN 

trong tương lai. 

Về lãnh đạo, cần đổi mới cơ chế quản lí để hỗ trợ hiệu quả hơn các sáng kiến liên ngành. Một giải pháp quan 

trọng là thành lập các hội đồng NCLN cấp trường, đóng vai trò tư vấn và điều phối các hoạt động NCLN. Các chính 

sách nhân sự cũng cần điều chỉnh theo hướng thu hút, phát triển đội ngũ có năng lực liên ngành, thông qua bổ nhiệm 

liên khoa và mở rộng chương trình tiến sĩ liên ngành. Bên cạnh đó, các cơ chế khuyến khích tài chính và phi tài chính 

dành cho NCLN cũng cần được thiết kế hợp lí, ưu tiên phân bổ quỹ nghiên cứu và tạo điều kiện tiếp cận nguồn tài 

trợ bên ngoài. 

Về kiểm soát đánh giá, hệ thống đánh giá nghiên cứu và xét duyệt thăng tiến trong các trường đại học cần được 

cải cách để phù hợp với đặc thù của NCLN. Thay vì chỉ dựa vào số lượng công bố chuyên ngành, cần chú trọng các 

tiêu chí như mức độ kết nối liên ngành, tác động thực tiễn và hiệu quả hợp tác. Ngoài ra, việc áp dụng các mô hình 

đánh giá linh hoạt, cho phép kết hợp đánh giá định tính và định lượng, có thể đảm bảo tính công bằng và khuyến 

khích các nhà nghiên cứu tham gia vào các dự án liên ngành. 

Tóm lại, để NCLN thực sự trở thành một động lực phát triển trong các trường đại học Việt Nam, cần có những 

đổi mới đồng bộ về chiến lược, tổ chức, lãnh đạo và cơ chế đánh giá. Những cải cách này không chỉ giúp nâng cao 

chất lượng nghiên cứu, mà còn tạo điều kiện để các trường đại học Việt Nam đóng góp nhiều hơn vào việc giải quyết 

những thách thức lớn của xã hội trong bối cảnh toàn cầu hóa và chuyển đổi số. 

3. Kết luận 

Nghiên cứu này đã làm rõ những thách thức trong phát triển NCLN tại các trường đại học Việt Nam, từ rào cản 

về thể chế, tài trợ, đến mô hình quản trị và đánh giá còn nặng tính chuyên ngành. Dựa trên kinh nghiệm của các 

trường đại học trên thế giới, nghiên cứu đã chỉ ra một số mô hình và chiến lược thành công trong việc thúc đẩy 

NCLN. Những bài học kinh nghiệm này cho thấy rằng sự cam kết từ cấp lãnh đạo, cùng với các chính sách quản trị 

và tài trợ thích hợp, đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy hợp tác liên ngành bền vững. 

Đối với các trường đại học Việt Nam, nghiên cứu đã đưa ra một số khuyến nghị nhằm cải thiện môi trường cho 

NCLN. Cụ thể, các trường cần thực hiện cải cách mô hình quản trị để hỗ trợ tốt hơn cho các dự án liên ngành, đồng 

thời thiết lập các cơ chế tài trợ linh hoạt giúp khuyến khích sự hợp tác giữa các lĩnh vực. Bên cạnh đó, việc xây dựng 

hệ thống đánh giá phù hợp với đặc thù của NCLN sẽ giúp đảm bảo tính công bằng và khuyến khích sự đổi mới. 

Ngoài ra, để tạo nền tảng bền vững cho phát triển NCLN trong dài hạn, cần khuyến khích vận dụng tư duy và phương 

pháp tiếp cận liên ngành ngay từ các bậc học phổ thông và chương trình đào tạo đại học. Việc tích hợp nội dung liên 

ngành trong chương trình giáo dục, đặc biệt ở các môn học tích hợp và dự án trải nghiệm, sẽ góp phần hình thành tư 

duy tổng hợp, kĩ năng hợp tác và giải quyết vấn đề cho người học. Những thay đổi này không chỉ giúp nâng cao chất 

lượng nghiên cứu mà còn góp phần giải quyết các vấn đề cấp bách của xã hội, tạo ra tác động thực tiễn và nâng cao 

vị thế của các trường đại học Việt Nam trong hệ thống giáo dục toàn cầu. 
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