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ABSTRACT 
Family and community engagement plays a crucial role in enhancing 

educational quality and student outcomes. In Vietnam, however, such 

engagement remains limited and often superficial. This paper examines key 

models of family and community engagement, notably Epstein’s Framework 

of Six Types of Engagement and other contemporary approaches, to assess 

their applicability in the Vietnamese education system. By analyzing 

theoretical foundations and international practices, the paper identifies 

essential components of authentic engagement, namely continuous 

collaboration, shared responsibility, and active partnerships between schools, 

families, and communities. Practical recommendations are offered to support 

the development of culturally appropriate and sustainable engagement 

strategies in Vietnam. 

 

1. Mở đầu 

Sự tham gia của gia đình và cộng đồng từ lâu đã được công nhận là yếu tố quan trọng góp phần nâng cao chất 

lượng giáo dục và kết quả học tập của HS (Epstein et al., 2018; Jeynes, 2012). Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng, khi 

gia đình và cộng đồng tham gia một cách tích cực vào quá trình giáo dục, HS có xu hướng đạt thành tích học tập cao 

hơn, hành vi tích cực hơn và động lực học tập tốt hơn (Goodall & Montgomery, 2014; Henderson & Mapp, 2002). 

Bên cạnh đó, khi trường học xây dựng được mối quan hệ đối tác hiệu quả với gia đình và cộng đồng sẽ tạo ra môi 

trường học tập trọn vẹn, thúc đẩy sự phát triển toàn diện của HS (OECD, 2017). 

Ở nhiều quốc gia phát triển, sự tham gia của gia đình và cộng đồng đã trở thành một thành tố cốt lõi trong các 

chương trình cải cách giáo dục và được hỗ trợ bởi các khung lí thuyết và mô hình thực tiễn (Epstein et al., 2018; 

Mapp & Kuttner, 2013). Trong đó, khung sáu loại hình tham gia của Epstein là một trong những mô hình có ảnh 

hưởng lớn nhất, định hướng các trường học xây dựng mối quan hệ hợp tác với gia đình và cộng đồng. Gần đây, các 

mô hình như Khung phát triển năng lực kép cho mối quan hệ đối tác gia đình - nhà trường cũng đã mở rộng và nhấn 

mạnh tầm quan trọng của việc nâng cao năng lực hợp tác trao đổi cho cả GV và phụ huynh (Mapp & Kuttner, 2013). 

Ở Việt Nam, mặc dù vai trò của gia đình và cộng đồng trong giáo dục ngày càng được nhấn mạnh trong các chính 

sách như Luật Giáo dục 2019 (Bộ GD-ĐT, 2019) và các văn bản hướng dẫn của Bộ GD-ĐT, tuy nhiên việc kết nối 

giữa ba bên nhà trường - gia đình - cộng đồng chủ yếu vẫn mang tính bị động. Hình thức và cách thức tham gia chủ 

yếu xuất phát từ phía nhà trường đề xuất và thông báo đến cha mẹ, cộng đồng và chủ yếu qua họp phụ huynh, trao 

đổi qua thiết bị, thông báo (Lê Minh Nguyệt & Nguyễn Văn Hồng, 2017). Bên cạnh đó, với chủ trương xã hội hóa 

giáo dục được đưa ra trong bối cảnh giáo dục hiện nay cũng đã dẫn đến vấn đề “xã hội hóa giáo dục mang nhiều nội 

dung, ý nghĩa khác nhau” nhưng lại tập trung quá nhiều vào việc huy động nguồn lực từ gia đình và cộng đồng để 

giảm gánh nặng chi phí liên quan đến giáo dục cho nhà trường và dẫn đến việc “có thể làm tăng bất bình đẳng xã hội 

trong giáo dục và làm mờ nhạt các đóng góp rất lớn khác của cộng đồng trong giáo dục” - đây là nhận định trong 

nghiên cứu của Lê Ngọc Hùng và cộng sự (2020). 

Việc nghiên cứu và phân tích các mô hình quốc tế về sự tham gia của gia đình và cộng đồng trong giáo dục là 

cần thiết, nhằm xác định những cách tiếp cận phù hợp với điều kiện văn hóa, xã hội và thể chế của Việt Nam. Nghiên 

cứu này sử dụng phương pháp nghiên cứu lí luận, kết hợp phân tích - tổng hợp tài liệu và phương pháp so sánh, nhằm 

làm sáng tỏ cơ sở lí luận về sự tham gia của gia đình và cộng đồng, đồng thời đưa ra các định hướng áp dụng phù 

hợp với bối cảnh giáo dục Việt Nam. Cụ thể, bài báo tập trung vào hai mục tiêu chính: (1) phân tích các mô hình tiêu 

biểu về sự tham gia của gia đình và cộng đồng đã được triển khai hiệu quả ở nhiều quốc gia; và (2) đề xuất các 

khuyến nghị thực tiễn nhằm thúc đẩy mối quan hệ hợp tác bền vững giữa gia đình, nhà trường và cộng đồng trong 

hệ thống giáo dục Việt Nam. 
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2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Khung lí thuyết 

2.1.1. Sự tham gia của gia đình trong giáo dục 
Gia đình được coi là thiết chế xã hội cơ bản và bền vững nhất, gồm những người có quan hệ huyết thống, hôn 

nhân hoặc nhận nuôi, sống chung và gắn bó với nhau về kinh tế, tình cảm và trách nhiệm xã hội. Gia đình không chỉ 

thực hiện các chức năng thiết yếu như sinh sản, nuôi dưỡng, giáo dục, bảo tồn văn hóa đạo đức, mà còn là môi trường 

đầu tiên hình thành và phát triển nhân cách cá nhân. Theo Murdock (1949) gia đình là một nhóm xã hội được đặc 

trưng bởi nơi cư trú chung, hợp tác kinh tế và sinh sản, gồm người lớn thuộc hai giới và ít nhất một đứa trẻ do họ 

sinh ra hoặc nhận nuôi. Khái niệm này nhấn mạnh tính chất huyết thống và hôn nhân, nhưng trong xã hội hiện đại, 

nhiều nghiên cứu đã mở rộng định nghĩa để bao gồm cả các dạng gia đình phi truyền thống như gia đình đơn thân, 

gia đình đồng giới hay gia đình mở rộng (Cherlin, 2016). 

Trong xã hội hiện đại, mô hình gia đình đã thay đổi đáng kể dưới tác động của đô thị hóa, toàn cầu hóa và bình 

đẳng giới. Đã có nghiên cứu cho rằng sự cá nhân hóa trong xã hội hậu hiện đại đã làm thay đổi cấu trúc và chức năng 

của gia đình, khi mà các mối quan hệ hôn nhân và gia đình không còn dựa trên nghĩa vụ truyền thống mà ngày càng 

dựa trên sự lựa chọn cá nhân và cảm xúc (Beck & Beck-Gernsheim, 1995). Điều này có thể dẫn đến những thay đổi 

về vai trò giới trong gia đình, sự gia tăng tỉ lệ li hôn và các thách thức trong việc duy trì sự gắn kết giữa các thành 

viên. Bên cạnh đó, nghiên cứu của Bengtson (2001) về quan hệ liên thế hệ cho thấy rằng dù cấu trúc gia đình có thay 

đổi, chức năng hỗ trợ giữa các thế hệ vẫn được duy trì, đặc biệt là trong bối cảnh dân số già hóa. Điều này cho thấy 

rằng, dù gia đình có sự biến đổi về hình thức nhưng vai trò cốt lõi của nó trong việc hỗ trợ các thành viên vẫn không 

thay đổi. 

2.1.2. Sự tham gia của cộng đồng trong giáo dục 
Khái niệm “cộng đồng” (Community) có thể khái quát qua một số cách hiểu chính sau đây: 

Thứ nhất, cộng đồng được hiểu là một hệ thống xã hội có tổ chức, đặc trưng bởi bản sắc tập thể, được xác lập 

trong một không gian và thời gian cụ thể, với những cấu trúc xã hội nhất định. Trong đó, các thành viên đều có vai 

trò, vị thế, và trách nhiệm xã hội đối với nhau (Zenter, 1964). 

Thứ hai, cộng đồng là một hệ thống xã hội mà các thành viên cùng chia sẻ những đặc điểm chung về văn hóa, 

ngôn ngữ, truyền thống, luật pháp, địa lí, kinh tế và xã hội (Shaeffer, 1992). Cộng đồng có thể rất đa dạng: từ các 

cộng đồng đồng nhất, nơi các thành viên có nhiều điểm chung, cho đến các cộng đồng hỗn tạp, thậm chí cộng đồng 

tồn tại xung đột. Bên cạnh đó, cách thức hình thành lãnh đạo cộng đồng cũng khác nhau, có thể là do bầu cử dân chủ 

từ chính các thành viên, hoặc do sự bổ nhiệm từ bên ngoài, mang tính áp đặt. Điều này cho thấy cộng đồng không 

chỉ khác nhau về bản chất, mà còn về hình thức tổ chức và vận hành lãnh đạo. 

Thứ ba, theo Schutte (2000), cộng đồng là một tập hợp người cùng sinh sống trên một vùng lãnh thổ xác định, 

liên kết với nhau thông qua các mối quan hệ chức năng và có ý thức mạnh mẽ về bản sắc chung, đặc trưng riêng biệt, 

hình thành nên một nhóm xã hội, một tập thể có sự gắn bó nội tại. 

Từ những cách tiếp cận trên, có thể hiểu khái niệm cộng đồng là một hệ thống xã hội gồm các thành phần với 

những cấu trúc xã hội nhất định. Cộng đồng là nơi các quá trình xã hội diễn ra một cách tự chủ, tự quản, trên cơ sở 

các mối quan hệ chức năng, trách nhiệm và bản sắc tập thể giữa các thành viên. Khái niệm này không chỉ phản ánh 

bản chất xã hội của cộng đồng, mà còn nhấn mạnh đến yếu tố động (vận động, phát triển) và tính tự chủ, tự quản của 

các quá trình xã hội diễn ra trong lòng cộng đồng. 

2.1.3. Khái niệm về sự tham gia 

Sự tham gia (Participation) đặt trong bối cảnh giáo dục được hiểu là quá trình mà phụ huynh, HS và cộng đồng 

cùng hợp tác với nhà trường để xây dựng, thực hiện và giám sát các hoạt động giáo dục. Khái niệm này vượt lên khỏi 

việc đóng góp tài chính, bao gồm cả tham gia vào quá trình ra quyết định, hỗ trợ, giám sát và đồng kiến tạo môi 

trường giáo dục (Woolley et al., 2004). Trong giáo dục, sự tham gia hiệu quả đòi hỏi mối quan hệ hợp tác chặt chẽ 

giữa nhà trường, gia đình và cộng đồng, cùng chia sẻ trách nhiệm giáo dục trẻ em (Bovaird, 2007). 

Theo Epstein và cộng sự (2018), phụ huynh tham gia tích cực vào giáo dục sẽ giúp HS nâng cao kết quả học tập, 

thông qua các hình thức hỗ trợ tinh thần và vật chất. Đồng thời, sự tham gia này còn giúp xây dựng môi trường học 

tập an toàn, toàn diện và gắn kết, nơi các bên cùng đồng hành, đặc biệt quan trọng trong bối cảnh giáo dục phổ thông 

mới, hướng tới sự phát triển năng lực và phẩm chất HS. Tóm lại, sự tham gia của gia đình và cộng đồng đóng vai trò 

then chốt trong việc phát triển nhân cách và nâng cao chất lượng giáo dục, không chỉ giới hạn ở những hỗ trợ nhất 

thời mà là quá trình hợp tác lâu dài, đồng hành và chia sẻ trách nhiệm giữa các bên. 
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Bên cạnh khái niệm “Participation” thì “Engagement” (sự gắn kết) thường được dùng thay thế cho nhau, song về 

bản chất, “Engagement” mang ý nghĩa sâu sắc và toàn diện hơn, ngoài hai khái niệm này trong giáo dục cũng hay sử 

dụng các thuật ngữ như “Involvement” (là sự tham gia sâu sắc hơn nhưng theo định hướng của nhà trường) và 

partnership - chỉ mối quan hệ đối tác - một hình thức engagement phát triển hơn có sự cam kết bình đẳng và định 

hướng chiến lược (Mapp & Kuttner, 2013). Theo Goodall và Montgomery (2014), “Participation” thường chỉ dừng 

lại ở mức độ tham gia bề mặt, hình thức, ví dụ như phụ huynh tham dự họp phụ huynh, kí nhận kết quả học tập, hoặc 

tham gia các hoạt động do nhà trường yêu cầu. Ngược lại, “Engagement” là sự tham gia chủ động, có trách nhiệm 

và lâu dài, thể hiện qua việc hợp tác thực chất giữa gia đình, nhà trường và cộng đồng nhằm nâng cao chất lượng 

giáo dục. Epstein và cộng sự (2018) cũng cho rằng “engagement” không chỉ dừng ở việc có mặt và tham gia mà còn 

là sự cam kết dài hạn và có tổ chức nhằm tạo ra các mối quan hệ đối tác vững chắc giữa nhà trường, gia đình và cộng 

đồng để hỗ trợ sự phát triển toàn diện cho HS. Trong nghiên cứu này, chúng tôi muốn nhấn mạnh đến sự gắn kết của 

gia đình - nhà trường - cộng đồng theo khái niệm “engagement” - có nghĩa đây là mối liên hệ tương tác hai chiều 

mang tính chủ động và có trách nhiệm như nhau. 

2.2 Mô hình về sự tham gia của gia đình và cộng đồng trong giáo dục 
2.2.1. Mô hình sáu loại hình tham gia của Epstein 

Khung lí thuyết Sáu loại hình tham gia do là một mô hình toàn diện nhằm xây dựng mối quan hệ hợp tác hiệu 

quả giữa nhà trường, gia đình và cộng đồng, với mục tiêu nâng cao chất lượng giáo dục và sự phát triển toàn diện 

của HS. Theo Epstein và cộng sự (2018), sự tham gia của gia đình và cộng đồng vào giáo dục không chỉ giới hạn ở 

những hỗ trợ vật chất mà còn bao gồm nhiều hình thức phối hợp khác nhau, từ chăm sóc, giáo dục tại nhà đến tham 

gia vào quản lí nhà trường. Sáu loại hình tham gia bao gồm: 

Thứ nhất, Hỗ trợ cha mẹ (Parenting) nhằm giúp các gia đình có kiến thức, kĩ năng trong việc nuôi dạy, giáo dục 

con cái, thông qua các hoạt động như tập huấn, tư vấn, và hỗ trợ tiếp cận thông tin về giáo dục, phát triển tâm lí, sức 

khỏe trẻ em. Thứ hai, Trao đổi thông tin (Communicating) là việc thiết lập các kênh thông tin hiệu quả, hai chiều 

giữa nhà trường và gia đình, đảm bảo phụ huynh nắm được tình hình học tập, chính sách, chương trình của nhà 

trường, qua các hình thức như họp phụ huynh, sổ liên lạc, email, hoặc ứng dụng trực tuyến. Thứ ba, Tham gia tình 

nguyện (Volunteering) khuyến khích cha mẹ và cộng đồng đóng góp thời gian, kĩ năng để hỗ trợ các hoạt động của 

nhà trường như ngoại khóa, hỗ trợ lớp học, hoặc các sự kiện cộng đồng. Thứ tư, Học tập tại nhà (Learning at Home) 

là hình thức phụ huynh đồng hành cùng con trong học tập thông qua hỗ trợ làm bài tập, hướng dẫn học tập, và phối 

hợp cùng GV để phát triển kế hoạch học tập phù hợp. Thứ năm, Tham gia quyết định (Decision Making) nhấn mạnh 

việc gia đình, phụ huynh cùng tham gia vào các quá trình lập kế hoạch, giám sát và ra quyết định liên quan đến chính 

sách, chương trình giáo dục, thông qua các hội đồng nhà trường, ủy ban phụ huynh. Cuối cùng, Hợp tác với cộng 

đồng (Collaborating with the Community) là sự kết nối giữa nhà trường với các tổ chức xã hội, doanh nghiệp, cơ sở 

y tế, văn hóa trong cộng đồng để hỗ trợ HS, gia đình và mở rộng nguồn lực giáo dục. 

Khung lí thuyết của Epstein không chỉ là một hệ thống lí luận về sự tham gia mà còn là công cụ thực tiễn giúp 

nhà trường xây dựng các chiến lược cụ thể nhằm huy động sự tham gia toàn diện của gia đình và cộng đồng. Mô 

hình này đã được ứng dụng rộng rãi ở nhiều quốc gia như Mỹ, Anh, Úc và cũng là một cơ sở lí luận quan trọng để 

nghiên cứu và phát triển các chương trình hợp tác gia đình - nhà trường tại Việt Nam. Các loại hình tham gia được 

mô tả trong mô hình không tách rời mà liên kết, hỗ trợ lẫn nhau, nhằm mục tiêu cuối cùng là nâng cao chất lượng 

giáo dục và phát triển toàn diện cho HS. 

2.2.2. Khung phát triển năng lực kép cho quan hệ đối tác giữa gia đình và nhà trường 

Bên cạnh Khung 6 loại hình tham gia của Epstein, “Khung phát triển năng lực kép cho quan hệ đối tác gia đình 

- nhà trường” (Dual Capacity-Building Framework) do Mapp và Kuttner (2013) phát triển là một trong những mô 

hình nổi bật nhằm thúc đẩy sự hợp tác hiệu quả giữa nhà trường và gia đình, đặc biệt nhấn mạnh vào việc nâng cao 

năng lực cho cả GV và phụ huynh trong quá trình hợp tác. 

Khung lí thuyết này được xây dựng trên cơ sở nhận thức rằng, để gia đình và nhà trường thực sự trở thành đối 

tác giáo dục bền vững, cả hai bên đều cần được phát triển năng lực nhằm hiểu, đồng cảm và phối hợp hiệu quả với 

nhau. Theo Mapp và Kuttner (2013), một trong những lí do khiến sự tham gia của gia đình thường mang tính hình 

thức, kém hiệu quả là do cả GV lẫn phụ huynh chưa đủ năng lực về kĩ năng, hiểu biết và thái độ để tham gia vào các 

mối quan hệ đối tác thực chất. 

Khung lí thuyết này được xây dựng từ năm yếu tố chính, tương tác với nhau để hình thành mối quan hệ hợp tác 

hiệu quả giữa gia đình và nhà trường, cụ thể như sau: Thứ nhất, các thách thức (Challenges) là những vấn đề phổ 
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biến làm cản trở sự hợp tác gia đình - nhà trường, bao gồm thiếu niềm tin, định kiến xã hội, sự khác biệt về văn hóa, 

ngôn ngữ, kì vọng giữa GV và phụ huynh. Đặc biệt, trong bối cảnh các gia đình có hoàn cảnh khó khăn hoặc đến từ 

các nhóm dân tộc thiểu số, rào cản này càng nghiêm trọng. Thứ hai, điều kiện tổ chức (Opportunity Conditions) nhấn 

mạnh tính hệ thống trong toàn bộ tổ chức, sự tích hợp trong tất cả các chương trình và khả năng duy trì với sự hỗ trợ 

từ nguồn lực và hạ tầng phù hợp. Thứ ba, mục tiêu chính sách và chương trình (Policy and Program Goals) của mô 

hình này là phát triển năng lực cho cả nhân sự nhà trường và gia đình thông qua bốn lĩnh vực chính được gọi là “4C”: 

Năng lực (Capabilities - kĩ năng và kiến thức), Mối quan hệ (Connections - mạng lưới xã hội), Nhận thức (Cognition 

- niềm tin và giá trị), và Tự tin (Confidence - khả năng tự hành động). Thứ tư, kết quả kì vọng (Expected Outcomes) 

của việc phát triển năng lực kép là xây dựng được mối quan hệ hợp tác vững chắc, lâu dài, tin cậy giữa gia đình và 

nhà trường, trong đó phụ huynh chủ động tham gia vào việc giáo dục con cái, và GV có năng lực và thái độ tích cực 

khi làm việc với gia đình. 

Khác với các mô hình đơn thuần nhấn mạnh vào việc “tham gia” (participation) khung phát triển năng lực kép 

tiếp cận sâu hơn gốc rễ của vấn đề, nhấn mạnh vào quá trình chuẩn bị năng lực để tham gia hiệu quả. Đây là mô hình 

không chỉ dừng lại ở việc huy động gia đình đến trường, mà tạo điều kiện để các mối quan hệ hợp tác thực sự phát 

triển và bền vững. Mô hình này đặc biệt phù hợp để ứng dụng trong các bối cảnh mà phụ huynh và GV còn thiếu kĩ 

năng hợp tác, hoặc ở những cộng đồng mà quan hệ gia đình - nhà trường còn yếu, thiếu sự tin tưởng. 

2.3. Phân tích và thảo luận 

2.3.1. Ý nghĩa và ưu điểm của các mô hình 
Với mô hình lí thuyết của Epstein chúng ta có thể thấy sự tham gia của gia đình, cộng đồng được hệ thống hóa 

rõ ràng, có thể áp dụng vào thực tiễn. Các nội dung tham gia đã được làm rõ cho từng đối tượng cũng như cách thức 

mà họ cần tham gia, điều này giúp cho nhà trường, GV cũng như người làm quản lí sẽ dễ dàng xây dựng kế hoạch 

nhằm tăng cường sự tham gia của phụ huynh cũng như cộng đồng. Khung lí thuyết này cũng đã nhấn mạnh việc giáo 

dục có hiệu quả hay không cần phải có sự phối hợp tham gia của nhiều bên chứ không chỉ một phía từ nhà trường và 

điều này sẽ thúc đẩy sự kết nối chặt chẽ giữa gia đình - nhà trường - xã hội trong việc giáo dục một cách toàn diện 

nhất cho HS. Một ưu điểm của mô hình lí thuyết Epstine là nó đã được kiểm chứng thành công ở nhiều quốc gia và 

trong nhiều nghiên cứu ứng dụng, điều này chứng tỏ mô hình này có tính linh hoạt và phù hợp với nhiều bối cảnh 

giáo dục khác nhau. Một điểm mạnh của lí thuyết này cũng cần phải đề cập đến là khác với cách tiếp cận truyền 

thống, Epstine nhấn mạnh đến vai trò chủ động của các đối tượng gia đình - cộng đồng. Tức là việc giáo dục cần 

được tiến hành và triển khai theo đa chiều trong mọi lúc, trong mọi mối quan hệ liên kết với HS, như vậy giáo dục 

về mặt năng lực, phẩm chất mới được toàn diện và đáp ứng được nhu cầu của xã hội. 

Bên cạnh ưu điểm thì khung lí thuyết Epstein vẫn còn một số hạn chế. Trước hết, mô hình này thiếu sự phân hóa 

theo đặc điểm văn hóa và xã hội cụ thể. Mặc dù có tính tổng quát cao, nhưng nó chưa phân biệt rõ các yếu tố về văn 

hóa, kinh tế, xã hội, dẫn đến khó khăn khi áp dụng tại các quốc gia hoặc khu vực có hoàn cảnh đặc thù, chẳng hạn 

như các gia đình thu nhập thấp hay cộng đồng dân tộc thiểu số. Ví dụ, ở những vùng kinh tế khó khăn, các hoạt động 

như “tình nguyện” hay “hợp tác với cộng đồng” có thể không khả thi. Bên cạnh đó, mô hình chưa chú trọng sâu đến 

yếu tố nội tại của HS. Thay vì tập trung vào nhu cầu, cảm xúc hay động lực học tập của HS, mô hình chủ yếu xoay 

quanh các hoạt động bên ngoài, giữa gia đình, nhà trường và cộng đồng. Điều này có thể khiến việc áp dụng mô hình 

chưa thực sự tối ưu trong việc nâng cao hiệu quả học tập cá nhân. Một vấn đề khác là khó triển khai đồng bộ nếu 

thiếu nguồn lực. Việc thực hiện đầy đủ sáu loại hình tham gia theo mô hình Epstein đòi hỏi nguồn lực lớn về nhân 

sự, kinh phí và chính sách hỗ trợ. Với những trường học hoặc cộng đồng có điều kiện hạn chế, nơi GV quá tải hoặc 

phụ huynh ít thời gian, việc duy trì lâu dài mô hình này trở nên khó khăn. Cuối cùng, mô hình yêu cầu sự cam kết từ 

nhiều bên, nhưng điều này lại khó duy trì một cách nhất quán. Để thành công, cần có sự phối hợp chặt chẽ và bền 

vững giữa nhà trường, phụ huynh và cộng đồng. Tuy nhiên, trong thực tế, sự phối hợp này thường gặp trở ngại do 

sự thay đổi về nhân sự, chính sách hoặc thái độ tham gia của phụ huynh, khiến tính ổn định và hiệu quả của mô hình 

không được đảm bảo lâu dài. 

Khung phát triển năng lực kép do Mapp và Kuttner (2013) đề xuất nhấn mạnh vào việc phát triển năng lực của 

cả hai bên, giúp GV hiểu và tận dụng vai trò của phụ huynh trong giáo dục, đồng thời trang bị cho phụ huynh kĩ năng 

cần thiết để hỗ trợ con cái học tập. Ngoài ra, khung lí thuyết này có tính hệ thống và bền vững, không chỉ khuyến 

khích sự tham gia của phụ huynh mà còn đề xuất các điều kiện cơ bản để duy trì môi trường hợp tác lâu dài, hạn chế 

tình trạng tham gia mang tính hình thức. Một điểm mạnh khác của mô hình là sự nhấn mạnh vào yếu tố văn hóa và 

xã hội, giúp điều chỉnh chiến lược phù hợp với các gia đình có điều kiện kinh tế, văn hóa khác nhau, đặc biệt là trong 
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các cộng đồng dân tộc thiểu số hoặc gia đình thu nhập thấp. Đồng thời, mô hình đề cao vai trò của giao tiếp hai chiều 

và sự tin tưởng, tạo nền tảng vững chắc cho mối quan hệ hợp tác giữa nhà trường và phụ huynh. Tính linh hoạt của 

mô hình cũng là một lợi thế, khi có thể áp dụng trong nhiều bối cảnh giáo dục khác nhau, từ mầm non đến THPT, từ 

môi trường đô thị đến nông thôn. 

Tuy nhiên, khung phát triển năng lực kép cũng tồn tại một số nhược điểm. Đầu tiên, việc triển khai mô hình đòi 

hỏi sự đầu tư lớn về thời gian và nguồn lực, bao gồm kinh phí, nhân sự và sự hỗ trợ chính sách, điều này có thể gây 

khó khăn cho các trường học có ngân sách hạn chế hoặc GV quá tải. Hơn nữa, mô hình phụ thuộc vào sự cam kết từ 

cả hai phía, nếu một trong hai bên không thực sự sẵn sàng hợp tác, hiệu quả của mô hình sẽ bị giảm sút. Điều này 

đặc biệt đúng trong trường hợp một số GV chưa sẵn sàng thay đổi cách tiếp cận truyền thống hoặc một số phụ huynh 

không có đủ thời gian và động lực để tham gia. Việc triển khai mô hình trong các cộng đồng có rào cản văn hóa và 

kinh tế lớn cũng gặp nhiều thách thức, chẳng hạn ở những khu vực có tỉ lệ mù chữ cao hoặc phụ huynh phải làm việc 

nhiều giờ, việc tham gia vào các hoạt động giáo dục trở nên khó khăn. Ngoài ra, mặc dù mô hình có nhiều khuyến 

nghị thực tiễn, nhưng vẫn chưa có hệ thống đánh giá chi tiết để đo lường hiệu quả dài hạn, khiến một số trường học 

gặp khó khăn trong việc theo dõi và điều chỉnh cho phù hợp với tình hình thực tế.  

Bảng 1. So sánh hai mô hình lí thuyết về sự tham gia 

Tiêu chí 
Mô hình của Epstein và cộng sự 

(2018) 
Mô hình của Mapp và Kuttner (2013) 

Mục tiêu Huy động đa dạng hình thức tham gia Phát triển năng lực để tạo dựng quan hệ đối tác 

Trọng tâm Các loại hình cụ thể Năng lực và điều kiện hỗ trợ hợp tác 

Đối tượng chính Phụ huynh, cộng đồng GV và phụ huynh 

Yếu tố văn hóa Chưa nhấn mạnh Có xem xét điều kiện đặc thù 

Ứng dụng thực tiễn Dễ triển khai nhưng cần nguồn lực lớn Hiệu quả dài hạn nhưng khó khăn nếu thiếu cam kết 

2.3.2. Khả năng áp dụng tại Việt Nam 

Việc áp dụng khung lí thuyết của Epstein và cộng sự (2018), Mapp và Kuttner (2013) vào giáo dục Việt Nam 

trong bối cảnh triển khai Chương trình giáo dục phổ thông 2018 là có khả năng nhưng sẽ gặp nhiều thách thức. Đầu 

tiên cả hai mô hình đều nhấn mạnh đến vai trò quan trọng của gia đình và cộng đồng trong giáo dục, phù hợp với 

định hướng của chương trình mới khi chuyển từ phương pháp truyền thụ kiến thức sang phát triển năng lực toàn diện 

của HS. Mô hình của Epstein với sáu loại hình tham gia giúp đa dạng hóa cách thức phụ huynh có thể hỗ trợ con em 

mình, trong khi mô hình của Mapp và Kuttner chú trọng phát triển năng lực của cả GV và phụ huynh, giúp tăng 

cường sự hợp tác giữa các bên liên quan. Điều này đặc biệt phù hợp với mục tiêu của Việt Nam trong việc xây dựng 

mô hình “trường học hạnh phúc” và nâng cao vai trò của phụ huynh trong giáo dục. 

Tuy nhiên, việc triển khai hai mô hình này tại Việt Nam không hề dễ dàng. Nguồn lực để thực hiện các hoạt động 

hợp tác giữa gia đình, nhà trường và cộng đồng còn hạn chế, đặc biệt tại các khu vực nông thôn (Lê Ngọc Hùng và 

cộng sự, 2020). GV đang chịu áp lực lớn từ chương trình giảng dạy và các công việc hành chính, khiến họ khó có 

thêm thời gian và năng lượng để triển khai các hoạt động kết nối với phụ huynh. Hơn nữa, tính bền vững của mô 

hình hợp tác cũng là một vấn đề khi nhiều chương trình tương tự trước đây tại Việt Nam mang tính phong trào, thiếu 

chiến lược dài hạn và không có cơ chế đánh giá hiệu quả rõ ràng. 

Để áp dụng hai mô hình này một cách hiệu quả, chúng ta cần có những giải pháp linh hoạt, phù hợp và cần phải 

thay đổi tư duy lẫn cách thức thực hiện. Cần nâng cao nhận thức của phụ huynh và GV về tầm quan trọng của sự 

hợp tác trong giáo dục thông qua các chương trình truyền thông, hội thảo và các buổi hướng dẫn cụ thể. Đồng thời, 

cần xây dựng các mô hình hợp tác phù hợp với từng địa phương, chẳng hạn ở thành phố có thể tận dụng công nghệ 

để kết nối nhà trường với phụ huynh, trong khi ở nông thôn có thể thông qua các hội nhóm cộng đồng. GV cũng cần 

được đào tạo về kĩ năng làm việc với phụ huynh để khai thác tối đa sự hỗ trợ từ gia đình trong việc giáo dục HS. 

Cuối cùng, chính sách hỗ trợ từ Bộ GD-ĐT là yếu tố then chốt giúp đảm bảo tính bền vững của mô hình, bao gồm 

cả các cơ chế khuyến khích nhà trường và hỗ trợ tài chính cho các hoạt động hợp tác. 

3. Kết luận 

Cả hai mô hình của Epstein và cộng sự (2018), Mapp và Kuttner (2013) đều có thể áp dụng vào giáo dục Việt 

Nam, đặc biệt là trong bối cảnh triển khai Chương trình giáo dục phổ thông 2018. Những nguyên tắc cốt lõi của hai 

mô hình này có thể giúp nhà trường, phụ huynh và cộng đồng phối hợp hiệu quả hơn để nâng cao chất lượng giáo 

dục. Tuy nhiên, để triển khai thành công, cần có sự điều chỉnh phù hợp với bối cảnh văn hóa và điều kiện thực tế của 
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Việt Nam, đặc biệt là trong việc thay đổi tư duy giáo dục, đảm bảo nguồn lực và xây dựng cơ chế hợp tác bền vững 

giữa các bên liên quan. 

 

Lời cảm ơn: Tác giả cảm ơn sự tài trợ của đề tài “Xây dựng bộ tiêu chí đánh giá sự tham gia của gia đình và cộng 

đồng trong thực hiện Chương trình giáo dục phổ thông 2018”, mã số: B2014.VKG.04. 
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