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ABSTRACT 

In the context of current educational innovation, developing students' 

mathematical thinking and reasoning competencies is considered one of the 

key goals of the 2018 General Education Program for Mathematics. 

Reasoning capacity not only helps students solve problems logically but also 

analyze, evaluate and apply mathematical knowledge in many different 

situations. The study proposes a teaching process that applies the Toulmin 

Argumentation model (TAM) combined with analogical reasoning and 

illustrates this process in teaching the content “Spherical equations” (Math 

12). Although not yet verified by experiment, the proposed teaching process 

provides math teachers with a theoretical foundation to design teaching 

activities towards developing students' mathematical reasoning competency. 

The application of the TAM combined with analogical reasoning not only 

contributes to diversifying teaching methods but also creates conditions for 

students to approach mathematical knowledge in a profound and systematic 

way. 

 

1. Mở đầu 
Trong bối cảnh đổi mới giáo dục toán học theo định hướng phát triển năng lực người học (Bộ GD-ĐT, 2018), 

việc phát triển năng lực tư duy và lập luận toán học cho HS trở thành yêu cầu cấp thiết. Nhiều nghiên cứu đã chứng 

tỏ mô hình lập luận Toulmin (Toulmin’s Argumentation Model - TAM) hiệu quả trong dạy học Toán về phát triển 

năng lực lập luận toán học (Toulmin, 2003; Groth & Follmer, 2021; Nuridah & Amir, 2023). TAM giúp HS nhận 

diện các thành phần cốt lõi của một lập luận và mối liên hệ logic giữa chúng, từ đó nâng cao khả năng phân tích và 

đánh giá thông tin một cách khách quan (Govier, 2010; Herrick, 2019). Hơn nữa, việc nắm vững TAM còn trang bị 

cho HS kĩ năng viết và thuyết trình hiệu quả, giúp các em trình bày ý tưởng mạch lạc, với bằng chứng thuyết phục, 

dự đoán, phản biện các ý kiến trái chiều (Ramage et al., 2010; Freeley & Steinberg, 2009). Hơn nữa, việc làm quen 

với TAM tạo nền tảng cho HS THPT khi bước vào giảng đường đại học (Verderber et al., 2010). TAM còn thúc đẩy 

tư duy mở và khả năng giải quyết vấn đề linh hoạt bằng cách khuyến khích HS xem xét vấn đề đa dạng dưới các góc 

độ khác nhau (O'Keefe, 2016). Mặc dù có nhiều nghiên cứu về TAM, tuy nhiên các nghiên cứu về ứng dụng TAM 

kết hợp với suy luận tương tự trong dạy học hình học không gian tại Việt Nam vẫn còn rất hạn chế. 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi đã sử dụng phương pháp nghiên cứu lí luận, từ đó đề xuất quy trình dạy học vận 

dụng TAM kết hợp với suy luận tương tự và minh họa quy trình này trong dạy học nội dung “Phương trình mặt cầu” 

(Toán 12).  

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Một số vấn đề lí luận 

2.1.1. Mô hình lập luận Toulmin (TAM) và quy trình TAM 
TAM được phát triển bởi nhà triết học Stephen Toulmin năm 1958. Mô hình này được thiết kế nhằm phản ánh 

cách con người lập luận trong các tình huống thực tiễn, vượt ra ngoài giới hạn của logic hình thức truyền thống. Thay 

vì chỉ tập trung vào tính đúng - sai trong cấu trúc tam đoạn luận, TAM nhấn mạnh đến tính hợp lí, khả năng thuyết 

phục và sự linh hoạt của lập luận trong bối cảnh cụ thể. Theo Toulmin (1958, 2003), một lập luận đầy đủ bao gồm 6 

thành phần chính: (1) Claim (C) - Khẳng định: Là quan điểm, kết luận, mệnh đề mà người lập luận muốn chứng minh 

hoặc thuyết phục người khác tin tưởng; (2) Data (D) - Dữ liệu: Là các thông tin, sự kiện, bằng chứng cụ thể được sử 

dụng để làm cơ sở cho khẳng định. Đây là điểm xuất phát của quá trình lập luận; (3) Warrant (W) - Căn cứ của lập 

luận (còn gọi là luận cứ): Là những giả định, nguyên tắc, quy tắc, mối liên hệ logic ngầm định giúp biện minh cho việc 
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đi từ dữ liệu đến kết luận. Luận cứ đóng vai trò là cầu nối giữa dữ liệu và khẳng định, có thể dựa trên các định lí, kinh 

nghiệm thực tiễn, quy tắc suy luận, niềm tin được cộng đồng chuyên môn thừa nhận; (4) Backing (B) - Luận cứ hỗ 

trợ: Là những thông tin, dẫn chứng hoặc lí lẽ bổ sung nhằm củng cố cho lập luận (W), giúp gia tăng độ tin cậy và khả 

năng chấp nhận của luận cứ; (6) Rebuttal (R) - Phản biện/Bác bỏ: Là các lập luận phản đối, tình huống ngoại lệ, hoặc 

giới hạn có thể làm suy yếu kết luận. Việc đưa ra phản biện không làm suy giảm giá trị của lập luận, mà ngược lại, thể 

hiện tính toàn diện và chiều sâu trong tư duy phản biện; (7) Qualifier (Q) - Điều kiện giới hạn: Là những từ ngữ thể 

hiện mức độ chắc chắn hoặc phạm vi áp dụng của kết luận, như “chắc chắn”, “có thể”, “thường thì”, “hiếm khi xảy 

ra”,… Thành phần này giúp người lập luận diễn đạt thái độ thận trọng và chính xác trong phán đoán. 

TAM cung cấp một quy trình có hệ thống để xây dựng và phân tích lập luận một cách logic, chặt chẽ và thuyết 

phục. Quá trình TAM gồm sáu bước cụ thể, giúp người lập luận tổ chức ý tưởng, kết nối bằng chứng với kết luận, 

đồng thời dự đoán và xử lí các ý kiến trái chiều, gồm: - Bước 1: Tuyên bố một Khẳng định (C): Người lập luận bắt 

đầu với một tuyên bố mà họ muốn chứng minh, thuyết phục người khác; - Bước 2: Tìm kiếm Dữ liệu (D): Thu thập 

thông tin và bằng chứng liên quan để hỗ trợ cho kết luận; - Bước 3: Thiết lập Luận cứ (W): Xây dựng một lí lẽ hoặc 

nguyên tắc chung để kết nối dữ liệu với kết luận; - Bước 4: Cung cấp Luận cứ hỗ trợ (B): Để tăng cường cho các 

luận cứ, cần đưa ra bằng chứng, lí lẽ hỗ trợ; - Bước 5: Xem xét Phản bác (R): Dự đoán và xem xét các trường hợp 

có thể làm suy yếu hoặc bác bỏ kết luận; - Bước 6: Đưa ra Điều kiện giới hạn (Q): Dựa trên các yếu tố trên, cần điều 

chỉnh mức độ chắc chắn của kết luận bằng cách sử dụng các từ ngữ như “thường thì”, “có thể”, “chắc chắn”. Điều 

này giúp lập luận trở nên thận trọng và chính xác (Toulmin, 2003).   

2.1.2. Suy luận tương tự 

      Về suy luận tương tự (analogical reasoning), theo Glynn (1994), tương tự là việc dùng một miền kiến thức quen 

thuộc làm nguồn để giải thích một miền kiến thức mới làm đích, thông qua việc thiết lập các mối liên hệ tương ứng, 

quan trọng giữa hai miền; Ông đã đề xuất mô hình suy luận tương tự (Teaching With Analogies - TWA), coi việc sử 

dụng tương tự như một công cụ sư phạm nhằm kết nối kiến thức quen thuộc (nguồn) với khái niệm mới (đích) thông 

qua một tiến trình gồm 6 bước có hệ thống như sau: giới thiệu khái niệm mới, gợi nhớ kiến thức quen thuộc, chỉ ra 

điểm tương đồng giữa phép tương tự và khái niệm, thiết lập mối liên hệ, nêu giới hạn của phép tương tự và củng cố 

hiểu biết. 

Theo quan điểm tương ứng - cấu trúc, suy luận tương tự là một tương ứng từ một cấu trúc (nguồn) đến một cấu 

trúc khác (đích) (xem hình 1) (Gentner, 1983). Như vậy, có thể coi nguồn của một suy luận tương tự được nhúng 

vào thành phần (D) của một TAM (Karbach, 1987).  

 
Hình 1. Suy luận tương tự với cấu trúc nguồn - đích của Gentner  

(Nguồn: Daugherty & Mentzer, 2008) 

2.1.3. Sự kết hợp giữa TAM và suy luận tương tự 

Từ các đặc điểm của TAM về lập luận và quy trình, theo chúng tôi các thành phần của TAM khi kết hợp với suy 

luận tương tự bao gồm (xem bảng 1): (1) Thành phần C: Đây là kết luận hoặc kết quả mà HS đưa ra từ suy luận 

tương tự; (2) Thành phần D: Đây là thông tin đã biết và được sử dụng để làm cơ sở cho suy luận. Đối với suy luận 

tương tự, dữ liệu này chính là các điều kiện, thông tin từ đối tượng quen thuộc; (3) Thành phần W: Trong suy luận 

tương tự, luận cứ thể hiện lí do tại sao hai đối tượng có thể được so sánh với nhau; (4) Thành phần B: Đây là những 

lí thuyết, kiến thức bổ sung từ các ví dụ, chứng minh, lí thuyết toán học đã được biết đến, giúp hỗ trợ và làm rõ cho 

(W); (5) Thành phần R: Chỉ ra các điều kiện hoặc trường hợp mà khẳng định có thể sai; (6) Thành phần Q: Đây là 

điều kiện giới hạn mức độ chắc chắn của khẳng định.  

Bảng 1. Khái quát các thành phần của TAM kết hợp với suy luận tương tự 

Thành phần 

TAM 
Chức năng trong lập luận Vai trò khi kết hợp TAM với suy luận tương tự 

Thành phần C 
Kết luận hoặc kiến thức mới 

được khẳng định 

Là mục tiêu suy luận từ đối tượng quen thuộc sang đối tượng 

mới 
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Thành phần D Cơ sở hoặc thông tin đã biết 
Dữ liệu là đối tượng nguồn - nơi bắt đầu của phép suy luận 

tương tự 

Thành phần W 
Cầu nối giữa dữ liệu và khẳng 

định 

Là phép liên kết logic giữa đối tượng đã biết và đối tượng mới 

thông qua cấu trúc tương tự 

Thành phần B Hỗ trợ sâu hơn cho luận cứ 
Cung cấp kiến thức nền rộng hơn, giúp HS hiểu tại sao sự 

tương tự lại hợp lí 

Thành phần R 
Chỉ ra giới hạn hoặc điều kiện 

của lập luận 

Giúp HS không lạm dụng phép tương tự, thấy sự khác biệt 

giữa hai đối tượng 

Thành phần Q 
Giới hạn độ chắc chắn của 

khẳng định 

Gắn kết giữa mức độ đúng của phép suy luận và điều kiện áp 

dụng 

2.2. Đề xuất quy trình dạy học vận dụng TAM kết hợp với suy luận tương tự 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi đề xuất một quy trình dạy học vận dụng TAM kết hợp với suy luận tương tự  

theo quan điểm của Glynn (1994) (là mô hình Teaching With Analogies - TWA). Mô hình TWA giúp GV sử dụng 

phép suy luận tương tự một cách hệ thống để dạy học các kiến thức trừu tượng; giúp HS dễ hiểu, ghi nhớ lâu hơn 

bằng cách liên kết kiến thức mới với kiến thức đã biết (Dwirahayu et al., 2017). Việc kết hợp TAM và TWA cho 

phép khai thác thế mạnh của cả hai mô hình: trong khi TWA hỗ trợ HS phát triển khả năng suy luận tương tự - một 

hình thức tư duy quan trọng trong học tập toán học (Dwirahayu et al., 2017), thì TAM cung cấp cấu trúc rõ ràng cho 

việc hình thành và trình bày lập luận. Thông qua việc sử dụng phép tương tự để liên kết kiến thức mới với kiến thức 

đã biết, HS dễ dàng hình thành các suy luận logic và hiểu sâu bản chất kiến thức. Đồng thời, cấu trúc lập luận rõ ràng 

theo mô hình TAM giúp HS trình bày suy nghĩ một cách chặt chẽ, có cơ sở và biết xác định các điều kiện giới hạn 

của lập luận.  

Từ các đặc điểm của mô hình TAM và TWA, chúng tôi đề xuất quy trình dạy học vận dụng TAM kết hợp với 

TWA gồm sáu giai đoạn như sau: (1) Khởi động: Tìm hiểu điểm tương đồng và điểm khác nhau giữa nguồn và đích; 

(2) Kích hoạt kiến thức nguồn: Nhận biết các đặc điểm quan trọng của kiến thức nguồn; (3) Giới thiệu tình huống 

mới: Giới thiệu kiến thức cần dạy; (4) Hình thành lập luận theo TAM: Thiết lập sự tương ứng giữa kiến thức nguồn 

và kiến thức đích, từ đó hình thành lập luận theo TAM; (5) Phản biện: Chỉ ra những trường hợp không đúng, điều 

kiện giới hạn của lập luận; (6) Tổng kết và khái quát hóa: Rút ra kết luận về kiến thức đích. 

2.3. Minh họa quy trình vận dụng TAM kết hợp với suy luận tương tự trong dạy học nội dung “Phương trình 

mặt cầu” (Toán 12)  

2.3.1. Phân tích nội dung “Phương trình mặt cầu” (Toán 12) theo TAM kết hợp với suy luận tương tự   

Trong bảng 2, chúng tôi phân tích các thành phần TAM và TWA trong quá trình lập luận từ phương trình đường 

tròn đến phương trình mặt cầu: 

Bảng 2. Phân tích nội dung “Phương trình mặt cầu” (Toán 12) theo TAM và TWA 

Thành 

phần TAM 
Nội dung 

Phân tích theo quan điểm 

nguồn - đích của Gentner (1983) 

Thành  

phần C 

C1: Phương trình mặt cầu có dạng: 

(𝑥 − 𝑎)2 + (𝑦 − 𝑏)2 + (𝑧 − 𝑐)2 = 𝑅2. 

C1: Là đích trong suy luận tương tự, HS xây dựng từ 

nguồn quen thuộc là phương trình đường tròn trong 

mặt phẳng Oxy: (𝑥 − 𝑎)2 + (𝑦 − 𝑏)2 = 𝑅2. 

Thành  

phần D 

- D1: Mặt cầu tâm I bán kính R (𝑅 > 0), kí hiệu 

(S), là hình gồm tất cả các điểm trong không gian 

cách điểm I một khoảng bằng R. 

- D2: Đường tròn tâm I bán kính R (𝑅 > 0), kí 

hiệu (C), là hình gồm tất cả các điểm trong mặt 

phẳng cách điểm I một khoảng bằng R. 

- D3: Trong mặt phẳng Oxy, đường tròn (C) có 

tâm I(a; b), bán kính R có phương trình là: 

(𝑥 − 𝑎)2 + (𝑦 − 𝑏)2 = 𝑅2. 

- D4: Trong không gian Oxyz, mặt cầu (S) có tâm 

I(a; b; c), bán kính R. 

- D2, D3 (nguồn): Là nền tảng cấu trúc từ khái niệm 

đã biết (đường tròn trong mặt phẳng). 

- D1, D4 (đích): Đối tượng mới cần hiểu là mặt cầu 

trong không gian. 

Thành  

phần W 

 

 

Đây là tương ứng cấu trúc: Từ sự tương tự giữa D1-

D2, D3-D4 nên tương tự như phương trình đường 

tròn trong mặt phẳng Oxy, mở rộng sang phương 
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W1: Nguyên tắc mở rộng từ mặt phẳng Oxy sang 

không gian Oxyz bằng cách thêm một chiều tọa độ 

z.                             

trình mặt cầu trong không gian Oxyz bằng cách bổ 

sung nhóm (z − c)2 vào phương trình (x − a)2 +
(y − b)2 = R2 để xây dựng phương trình mặt cầu. 

Thành  

phần B 

- B1: Trong không gian Oxyz, công thức khoảng 

cách:  

𝐼𝑀 = √(𝑥 − 𝑎)2 + (𝑦 − 𝑏)2 + (𝑧 − 𝑐)2.  

- B2: HS khi học Toán 10 đã từng xây dựng 

phương trình đường tròn bằng cách sử dụng công 

thức khoảng cách. 

- B3: Kiến thức của HS về không gian Oxyz. 

- Đây tập hợp các yếu tố củng cố cho việc chuyển 

giữa hai miền nguồn và đích, đóng vai trò đảm bảo 

suy luận tương tự diễn ra chính xác và hợp lí. 

- Đích B1 tương ứng với nguồn là “Trong mặt phẳng 

Oxy, công thức khoảng cách:  

𝐼𝑀 = √(𝑥 − 𝑎)2 + (𝑦 − 𝑏)2 ”. 

Thành  

phần Q 

Q1: Trong không gian Oxyz, phương trình 

(𝑥 − 𝑎)2 + (𝑦 − 𝑏)2 + (𝑧 − 𝑐)2 = 𝑅2 là 

phương trình mặt cầu khi 𝑅 > 0. 

- Đích Q1 tương ứng với nguồn là “Trong mặt phẳng 

Oxy, phương trình (𝑥 − 𝑎)2 + (𝑦 − 𝑏)2 = 𝑅2 là 

phương trình đường tròn khi 𝑅 > 0”. 

- Nếu miền nguồn là đường tròn (R > 0), thì miền đích 

cũng cần thỏa điều kiện tương tự để giữ được ý nghĩa 

hình học. Điều này giúp HS nhận thức rằng, suy luận 

tương tự cần đi kèm kiểm soát điều kiện hợp lệ.  

Thành  

phần R 

R1: Trường hợp 𝑅 = 0: Phương trình biểu diễn 

một điểm. Nếu 𝑅 < 0: Không có mặt cầu nào 

thỏa mãn. 

 

- Nếu HS có thể đưa ra phản biện, chứng tỏ các em 

đã đạt tới mức độ lập luận toán học ở mức tốt. R < 0 

giúp HS đánh giá giới hạn của mô hình và tránh 

những sai lầm khi dùng suy luận tương tự. 

- Đích R1 tương ứng với nguồn là “Trường hợp 𝑅 =
0: Phương trình biểu diễn một điểm. Nếu 𝑅 < 0: 

Không có đường tròn nào thỏa mãn”. 

2.3.2. Xây dựng các nhiệm vụ học tập  
Để hỗ trợ cho quá trình dạy học nội dung “Phương trình mặt cầu” (Toán 12), chúng tôi xây dựng nhiệm vụ học 

tập có nội dung như sau (xem bảng 3):   

Bảng 3. Xây dựng các nhiệm vụ học tập 

 STT Đường tròn Mặt cầu 

1 
Câu hỏi 1a: Nêu định nghĩa đường tròn. 

………………………………………………….  

Câu hỏi 1b: Nêu định nghĩa mặt cầu.  

………………………………………………….. 

2 

Câu hỏi 2a: Trong mặt phẳng Oxy, đường tròn (C) có 

tâm I(a; b), bán kính R có phương trình là gì?  

…………………………………………………….. 

………………………………………………….….

…………………………………………………….. 

Câu hỏi 2b: Định nghĩa đường tròn và mặt cầu có cấu 

trúc tương tự nhau. Như vậy, trong không gian Oxyz, mặt 

cầu (S) có tâm I(a; b; c), bán kính R, em hãy dự đoán 

phương trình (S) tương tự phương trình đường tròn? 

………………………………………………….. 

3 

Câu hỏi 3a: Nhắc lại các bước xây dựng phương trình 

đường tròn. 

Bước 1: Điều kiện cần và đủ để điểm M(x; y) thuộc 

một đường tròn là gì? 

………………………………………………….. 

Bước 2: Hãy khai triển độ dài đoạn thẳng? 

………………………………………………….. 

Bước 3: Bình phương hai vế của phương trình. 

………………………………………………….. 

Câu hỏi 3b: Tương tự phương trình đường tròn, em 

hãy xây dựng phương trình mặt cầu? 

Bước 1: Điều kiện cần và đủ để điểm M(x; y; z) thuộc 

một mặt cầu là gì? 

………………………………………………….. 

Bước 2: Hãy khai triển độ dài đoạn thẳng? 

………………………………………………….. 

Bước 3: Bình phương hai vế của phương trình. 

………………………………………………....... 

4 

Câu hỏi 4a: Ngược lại, phương trình  
(𝑥 − 𝑎)2 + (𝑦 − 𝑏)2 = 𝑅2 có phải là phương trình 

của của một đường tròn không? Khi nào điều đó sai? 

Nêu điều kiện? 

………………………………………………... 

Câu hỏi 4b: Ngược lại phương trình (𝑥 − 𝑎)2 +
(𝑦 − 𝑏)2 + (𝑧 − 𝑐)2 = 𝑅2 có phải là phương trình 

của một mặt cầu không? Khi nào điều đó sai? Nêu 

điều kiện? 

………………………………………………... 

5 
Câu hỏi 5a: Nêu khái niệm phương trình đường tròn? 

………………………………………………... 

Câu hỏi 5b: Nêu khái niệm phương trình mặt cầu? 

………………………………………………... 
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2.3.3. Vận dụng TAM kết hợp với suy luận tương tự vào dạy học nội dung “Phương trình mặt cầu” (Toán 12)  

* Giai đoạn 1: Khởi động. 

Mục tiêu: Tạo tâm thế hứng thú để HS lĩnh hội kiến thức, nhận ra các điểm tương đồng và điểm khác nhau của 

đường tròn và mặt cầu. 

Nội dung: Điểm tương đồng: đường tròn và mặt cầu là tập hợp các điểm cách đều tâm một khoảng bằng nhau. 

Điểm khác nhau là: mặt cầu trong không gian, còn đường tròn trong mặt phẳng. 

Tổ chức thực hiện: GV cho HS xem một cái đĩa hình tròn và một quả bóng, yêu cầu HS chỉ ra những điểm giống 

nhau và khác nhau của hai vật thể. GV cho HS phát biểu, sau đó chính xác hóa kiến thức và tổng kết.  

* Giai đoạn 2: Kích hoạt kiến thức nguồn (Đường tròn). 

Mục tiêu: HS nhớ lại kiến thức đã học về đường tròn và các bước xây dựng phương trình đường tròn trong mặt 

phẳng Oxy. 

Nội dung: Đường tròn tâm I bán kính R (𝑅 > 0), kí hiệu (C), là hình gồm tất cả các điểm trong mặt phẳng cách 

điểm I một khoảng bằng R. Mặt cầu tâm I bán kính R (𝑅 > 0), kí hiệu (S), là hình gồm tất cả các điểm trong không 

gian cách điểm I một khoảng bằng R. Trong mặt phẳng Oxy, đường tròn (C) có tâm I(a; b), bán kính R có phương 

trình là: (𝑥 − 𝑎)2 + (𝑦 − 𝑏)2 = 𝑅2. Các bước xây dựng phương trình đường tròn: 𝐼𝑀 = 𝑅 ⟺ 𝐼𝑀 = 𝑅 ⟺

√(𝑥 − 𝑎)2 + (𝑦 − 𝑏)2 = 𝑅 ⟺ (𝑥 − 𝑎)2 + (y − 𝑏)2 = 𝑅2. 

Tổ chức thực hiện: GV giao các nhiệm vụ học tập và yêu cầu HS hoàn thành các câu hỏi 1a, 1b, 2a, 3a (xem bảng  

3), HS làm việc theo cá nhân để giải quyết các nhiệm vụ học tập. Sau đó, GV yêu cầu HS làm việc theo nhóm để 

hoàn thành các câu hỏi 1a, 1b, 2a, 3a. GV yêu cầu một nhóm lên trình bày kết quả, sau đó GV tổng hợp, chính xác 

hóa và đánh giá quá trình học tập của lớp.  

* Giai đoạn 3: Giới thiệu tình huống mới (Miền đích - Mặt cầu). 

Mục tiêu: HS dự đoán được phương trình mặt cầu. 

Nội dung: Trong không gian Oxyz, mặt cầu (S) có tâm I(a; b; c), bán kính R có phương trình là: (𝑥 − 𝑎)2 +
(𝑦 − 𝑏)2 + (𝑧 − 𝑐)2 = 𝑅2. 

Tổ chức thực hiện: GV yêu cầu HS thảo luận nhóm và dự đoán phương trình mặt cầu, trả lời câu hỏi 2b (xem 

bảng 3). GV yêu cầu một nhóm lên trình bày, sau đó các nhóm thảo luận. GV tổng hợp và chính xác hóa kết quả.  

* Giai đoạn 4: Hình thành lập luận theo TAM. 

Mục tiêu: HS xây dựng lập luận toán học thiết lập phương trình mặt cầu. 

Nội dung: Trong không gian Oxyz, mặt cầu (S) có tâm I(a; b; c), bán kính R có phương trình là: (𝑥 − 𝑎)2 +
(𝑦 − 𝑏)2 + (𝑧 − 𝑐)2 = 𝑅2. 

Các bước xây dựng phương trình mặt cầu: 𝐼𝑀 = 𝑅 ⟺ √(𝑥 − 𝑎)2 + (𝑦 − 𝑏)2 + (𝑧 − 𝑐)2 = 𝑅 ⟺
(𝑥 − 𝑎)2 + (𝑦 − 𝑏)2+(𝑧 − 𝑐)2 = 𝑅2. 

Tổ chức thực hiện: GV yêu cầu HS làm việc cá nhân hoàn thành câu hỏi 3b dựa vào câu hỏi 3a. GV yêu cầu một 

nhóm lên trình bày, sau đó tổng hợp và chính xác hóa kết quả.   

* Giai đoạn 5: Phản biện. 

Mục tiêu: HS nhận ra rằng một lập luận toán học chỉ hợp lí khi có điều kiện cụ thể và cần được phản biện để đánh 

giá tính đúng đắn. Phương trình (𝑥 − 𝑎)2 + (𝑦 − 𝑏)2 + (𝑧 − 𝑐)2 = 𝑅2 là phương trình mặt cầu khi 𝑅 > 0. 

Nội dung: Trong không gian Oxyz, phương trình (𝑥 − 𝑎)2 + (𝑦 − 𝑏)2 + (𝑧 − 𝑐)2 = 𝑅2 (∗). Nếu 𝑅 > 0 thì 

phương trình (*) là phương trình của một mặt cầu. Nếu 𝑅 = 0 thì phương trình (*) biểu diễn một điểm. Nếu 𝑅 < 0 

thì phương trình (*) không có điểm nào thỏa mãn. 

Tổ chức thực hiện: GV yêu cầu HS làm việc nhóm và hoàn thành các câu hỏi 4a, 4b. GV yêu cầu một nhóm lên 

trình bày, các nhóm cùng thảo luận. GV tổng hợp và chính xác hóa kết quả.  

* Giai đoạn 6: Tổng kết và khái quát hóa. 
Mục tiêu: HS sử dụng suy luận tương tự từ phương trình đường tròn trong mặt phẳng Oxy để xây dựng phương 

trình mặt cầu trong không gian Oxyz; nhận ra vai trò của lập luận có cấu trúc trong việc mở rộng kiến thức từ mặt 

phẳng Oxy sang không gian Oxyz. 

Nội dung: Nhắc lại phương trình đường tròn tâm I(a; b), bán kính R trong mặt phẳng Oxy. Từ đó, suy ra phương 

trình mặt cầu tâm I(a; b; c), bán kính R trong không gian Oxyz. 
Tổ chức thực hiện: GV cho HS trả lời của câu hỏi 5a, 5b trong các nhiệm vụ học tập ở bảng 3 (bao gồm nhắc lại 

phương trình đường tròn trong mặt phẳng Oxy và so sánh tương tự dạng phương trình mặt cầu trong không gian 

Oxyz), sau đó GV chính xác hóa, đánh giá và tổng kết kiến thức. 
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 3. Kết luận 

Bài báo đã đề xuất quy trình dạy học vận dụng TAM kết hợp với suy luận tương tự và minh họa quy trình này 

trong dạy học nội dung “Phương trình mặt cầu” (Toán 12). Thông qua quy trình dạy học giúp HS phát triển khả năng 

tư duy phản biện, trình bày lập luận logic; đồng thời liên kết kiến thức mới với kiến thức đã biết, nâng cao hiệu quả 

học tập và hiểu sâu bản chất hình học, được thực hành xây dựng, phản biện và tổng kết lập luận một cách có hệ 

thống. Để quy trình dạy học phát huy hiệu quả, GV cần lựa chọn tình huống gợi vấn đề phù hợp, đảm bảo sát với 

trình độ nhận thức của HS và nội dung bài học. Bên cạnh đó, việc tổ chức hoạt động suy luận tương tự cần được thiết 

kế linh hoạt, khuyến khích HS tham gia trao đổi, phản biện tích cực. Tuy nhiên, hạn chế của bài báo là chưa được áp 

dụng thực tế trong lớp học, do đó chưa đánh giá trực tiếp mức độ cải thiện năng lực lập luận toán học của HS. Trong 

những nghiên cứu tiếp theo, cần mở rộng phạm vi áp dụng quy trình với nhiều chủ đề và đối tượng HS khác nhau để 

đánh giá tính khả thi và hiệu quả một cách toàn diện hơn, có thể tích hợp thêm công nghệ hỗ trợ để tăng tính trực 

quan và tương tác trong quá trình dạy học. Đây sẽ là hướng đi tiềm năng nhằm hoàn thiện và phát triển sâu hơn quy 

trình dạy học đã đề xuất. 
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