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ABSTRACT 
In the context of competency-based higher education increasingly 

emphasizing the importance of stakeholder feedback to improve training 

programs, this study was conducted to evaluate the quality of feedback from 

four groups: lecturers, learners, former learners, and employers involved in 

developing teaching programs at six educational institutions with a history of 

health-related training. The results indicated that feedback from lecturers was 

rated highest in completeness, timeliness, and reliability. Feedback from 

learners and former learners was valuable but limited in relevance and 

accessibility. Meanwhile, feedback from employers scored the lowest, 

especially in accessibility. Based on these findings, the study proposed 

establishing a two-way, stable, and transparent feedback system between the 

school and stakeholders; standardizing survey tools appropriate for each 

group; and enhancing the roles of lecturers and employers in the program 

improvement process. The findings provide a practical foundation for 

designing internal quality assurance policies suited to the context of 

competency-based higher education in Vietnam. 

 

1. Mở đầu 

Trong bối cảnh giáo dục đại học hiện đại, đặc biệt là trong lĩnh vực khoa học sức khỏe, xây dựng và phát triển 

chương trình dạy học theo chuẩn đầu ra (outcome-based education) đã trở thành xu thế tất yếu nhằm bảo đảm chất 

lượng đào tạo và đáp ứng yêu cầu của thị trường lao động cũng như xã hội (Thomas et al., 2022). Một yếu tố trọng 

tâm trong quá trình này là sự tham gia và phản hồi của các bên liên quan, bao gồm giảng viên (GgV), người học, cựu 

người học, nhà sử dụng lao động và các tổ chức nghề nghiệp. Những phản hồi được xem là nguồn dữ liệu quan trọng 

để điều chỉnh mục tiêu, nội dung, phương pháp giảng dạy và hình thức đánh giá của chương trình, qua đó nâng cao 

tính thực tiễn, mức độ phù hợp và hiệu quả đào tạo (Prideaux, 2003). 

Theo lí thuyết “các bên liên quan” (stakeholder theory), các tổ chức - trong đó có cơ sở giáo dục - cần cân nhắc 

lợi ích, quan điểm và mong đợi của các nhóm liên quan trong quá trình ra quyết định và cải tiến (Freeman, 1984). 

Trong giáo dục y khoa, vai trò của các bên liên quan không chỉ dừng ở việc đóng góp ý kiến, mà còn thể hiện ở sự 

đồng kiến tạo chương trình, đặc biệt trong bối cảnh giáo dục theo năng lực và định hướng đáp ứng nhu cầu xã hội 

ngày càng được chú trọng (Thistlethwaite et al., 2014). Việc đánh giá chất lượng thông tin phản hồi từ các bên liên 

quan cần xem xét không chỉ nội dung phản hồi, mà còn các tiêu chí như tính kịp thời, độ tin cậy, mức độ phù hợp 

với mục tiêu chương trình và khả năng chuyển hóa thành cải tiến cụ thể. Các nghiên cứu quốc tế cho thấy, khi phản 

hồi được khai thác hiệu quả, nó có thể tạo ra những thay đổi đáng kể trong cấu trúc và kết quả của chương trình dạy 

học (Veloski et al., 2006; Watling et al., 2012). Tuy nhiên, tại nhiều cơ sở đào tạo khối ngành sức khỏe ở Việt Nam, 

hoạt động thu thập, phân tích và sử dụng phản hồi từ các bên liên quan vẫn còn mang tính hình thức, thiếu hệ thống 

và chưa được đánh giá một cách khoa học. Hiện nay cũng chưa có nhiều công trình nghiên cứu tập trung đo lường 

chất lượng của các phản hồi này một cách toàn diện. 

Trên cơ sở đó, bài báo này hướng tới việc đánh giá chất lượng phản hồi của các bên liên quan trong quá trình 

phát triển chương trình đào tạo tại các trường đại học khối ngành sức khỏe ở Việt Nam, đồng thời xem xét những 

yếu tố có ảnh hưởng đến việc triển khai chương trình theo chuẩn đầu ra.  

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Lí luận về chất lượng phản hồi của các bên liên quan 

2.1.1. Lí thuyết các bên liên quan  
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Khái niệm “các bên liên quan” (stakeholders) xuất phát từ lĩnh vực quản trị kinh doanh và dần được mở rộng 

sang các ngành khoa học xã hội và giáo dục. Bryson (2018) định nghĩa, “các bên liên quan” là những cá nhân, nhóm 

hoặc tổ chức có thể ảnh hưởng, hoặc bị ảnh hưởng, bởi việc thực hiện một chính sách, chương trình, dự án hoặc hành 

động cụ thể, qua đó nhấn mạnh tính đa chiều và động, phản ánh sự tương tác qua lại giữa tổ chức và môi trường xã 

hội. Trong giáo dục đại học, “các bên liên quan” trong phát triển chương trình dạy học là những thực thể cá nhân 

hoặc tập thể có mối quan tâm thực chất đến mục tiêu, nội dung, quá trình hoặc kết quả của chương trình và có khả 

năng ảnh hưởng đến tính phù hợp, chất lượng và tính bền vững của chương trình. Cách tiếp cận này đặc biệt phù hợp 

với bối cảnh giáo dục y khoa, nơi chuẩn đầu ra không chỉ gắn với yêu cầu học thuật mà còn liên quan trực tiếp đến 

năng lực hành nghề và kì vọng xã hội. Theo Thông tư số 04/2025/TT-BGDĐT của Bộ GD-ĐT (2025), các bên liên 

quan của cơ sở đào tạo bao gồm: (1) Bên trong; (2) Bên ngoài. Trong phạm vi nghiên cứu này, chúng tôi lựa chọn 

nhóm bên trong gồm GgV và người học; nhóm bên ngoài gồm cựu người học và nhà sử dụng lao động. 

Vai trò của các bên liên quan trong bảo đảm chất lượng giáo dục đại học, đặc biệt trong thiết kế và phát triển 

chương trình dạy học, ngày càng được đề cao. Beerkens và Udam (2017) nhấn mạnh, các trường đại học cần duy trì 

đối thoại thường xuyên, liên tục với các nhóm này. Chandler và Werther (2014) cho rằng, sự tham gia không chỉ 

dừng ở việc cung cấp ý kiến, mà cần được tích hợp vào quá trình ra quyết định liên quan đến chất lượng giáo dục. 

Mỗi nhóm mang đến nguồn tri thức, kĩ năng và kinh nghiệm khác nhau, tạo ra góc nhìn đa chiều (Langrafe et al., 

2020). Dù có thể tồn tại khác biệt quan điểm (Turan et al., 2016), nhưng chính điều này thúc đẩy thảo luận toàn diện 

và hiệu quả hơn. Beerkens và Udam (2017) cũng chỉ ra sự tham gia của các bên liên quan mang lại nhiều giá trị như 

chuyên môn, sự cam kết, hiểu biết lẫn nhau, tính chính danh, tính cấp thiết và trách nhiệm giải trình. 

Trong thu thập phản hồi, khảo sát được xem là phương pháp phổ biến (Aghgashyan et al., 2014), trong khi các 

phương pháp định tính như phỏng vấn sâu và thảo luận nhóm tập trung đóng vai trò quan trọng ở giai đoạn khởi đầu, 

giúp khai thác chi tiết và hỗ trợ xây dựng bộ câu hỏi khảo sát phù hợp với ngữ cảnh. Để đạt tỉ lệ phản hồi cao và có 

ý nghĩa thống kê, khảo sát trực tuyến qua các nền tảng như Google Forms, QuizMaker, ProProfs hoặc phần mềm 

khảo sát chuyên dụng là lựa chọn hiệu quả (Duffy et al., 2005). Dù lựa chọn hình thức nào, chất lượng bảng hỏi vẫn 

là yếu tố quyết định độ tin cậy và giá trị dữ liệu thu được. 

2.1.2. Phản hồi của các bên liên quan 

Khái niệm “phản hồi” được tiếp cận từ nhiều lĩnh vực như giáo dục, quản trị và khoa học hệ thống. Theo Ramani 

và cộng sự (2019), dưới góc độ hành động, “phản hồi” được hiểu là quá trình điều chỉnh, trong đó kết quả từ hành 

động trước được phản ánh trở lại để cải thiện hành động tiếp theo. Ở đây, “phản hồi” không chỉ là truyền đạt thông 

tin mà còn là công cụ thúc đẩy học tập và thay đổi thực hành. Trong giáo dục y khoa, phản hồi giữ vai trò quan trọng 

trong hình thành năng lực chuyên môn và điều chỉnh chương trình đào tạo phù hợp với nhu cầu thực tiễn. Ở góc nhìn 

rộng hơn, theo Ramaprasad (1983), “phản hồi” là thông tin có mục đích, được vận dụng trong một quy trình điều 

chỉnh có hệ thống. Tác giả cũng xác định ba điều kiện để phản hồi thực sự diễn ra: (1) có mức chuẩn; (2) có dữ liệu 

thực tế để so sánh; (3) có hành động điều chỉnh dựa trên thông tin đó. 

Trong phạm vi bài báo, “phản hồi của các bên liên quan” được hiểu là dữ liệu có hệ thống phản ánh sự chênh 

lệch giữa thực trạng và chuẩn kì vọng trong hoạt động GD-ĐT, được cung cấp bởi các nhóm liên quan như người 

học, GgV, cựu người học và nhà sử dụng lao động, nhằm phục vụ điều chỉnh và cải tiến nội dung, phương pháp, cấu 

trúc và kết quả của chương trình dạy học. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu áp dụng phương pháp định lượng, sử dụng khảo sát bằng bảng hỏi chuẩn hóa để đánh giá ảnh hưởng 

của các bên liên quan trong phát triển chương trình dạy học tại các cơ sở đào tạo nhóm ngành sức khỏe ở Việt Nam. 

Khảo sát tập trung vào 10 nhân tố, trong đó có 4 nhân tố phản ánh chất lượng thông tin phản hồi từ GgV, người học, 

cựu người học và nhà sử dụng lao động. Các câu hỏi đánh giá tập trung vào năm khía cạnh: nội dung, độ tin cậy, tính 

kịp thời, khả năng truy cập và mức độ đầy đủ của thông tin phản hồi, với thang đo Likert 5 mức (1 = hoàn toàn không 

đồng ý; 5 = hoàn toàn đồng ý). Bảng hỏi được chuẩn hóa qua 3 vòng Delphi với sự tham gia của 11 chuyên gia. Ở 

vòng thứ ba, phương pháp phân tích trọng số được sử dụng để lựa chọn 49 chỉ báo đưa vào khảo sát. Sau thử nghiệm, 

bộ câu hỏi được đánh giá bằng hệ số Cronbach’s Alpha và phân tích nhân tố khám phá (EFA), loại bỏ 2 chỉ báo, còn 

lại 47 chỉ báo dùng cho nghiên cứu chính thức.  Đối tượng khảo sát là GgV ở 06 cơ sở GD-ĐT nhóm ngành sức khỏe 

(trên 30 năm đào tạo), không bao gồm các cơ sở giáo dục đa ngành. Khảo sát được tiến hành từ tháng 7/2024 đến 

tháng 3/2025, áp dụng phương pháp lấy mẫu thuận tiện, kết hợp hình thức trực tuyến (Google Forms) và trực tiếp. Dữ 

liệu được xử lí và phân tích bằng phần mềm SPSS, sử dụng thống kê mô tả để đánh giá chất lượng thông tin phản hồi. 
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2.3. Kết quả và bàn luận 

2.3.1. Chất lượng phản hồi của nhà sử dụng lao động 

Bảng 1. Kết quả khảo sát đánh giá chất lượng phản hồi của nhà sử dụng lao động 

Nội dung TB SE SD TT 

Thông tin phản hồi của nhà sử dụng lao động dễ dàng truy cập (tiếp cận) 3,08 0,048 1,043 5 

Thông tin phản hồi của nhà sử dụng lao động đáng tin cậy 3,16 0,049 1,061 4 

Thông tin phản hồi là phù hợp với đối tượng khảo sát nhà sử dụng lao động 3,31 0,054 1,162 2 

Thông tin phản hồi của nhà sử dụng lao động là kịp thời để phát triển CTDH  3,34 0,048 1,028 1 

Thông tin phản hồi của nhà sử dụng lao động là đầy đủ để phát triển CTDH  3,21 0,050 1,086 3 

(Chú thích: TB - Trung bình; SE - Sai số chuẩn; SD - Độ lệch chuẩn; TT - Thứ tự; CTDH - Chương trình dạy học) 

Bảng 1 cho thấy, phản hồi từ phía nhà sử dụng lao động được đánh giá ở mức trung bình khá trên các khía cạnh 

được xem xét. Yếu tố được ghi nhận tích cực nhất là tính kịp thời, phản ánh khả năng cung cấp thông tin đúng thời 

điểm để phục vụ quá trình phát triển chương trình đào tạo, qua đó giúp đảm bảo sự thích ứng với những yêu cầu 

đang thay đổi của môi trường nghề nghiệp. Mức độ phù hợp của nội dung phản hồi và tính đầy đủ thông tin cũng 

được đánh giá ở mức tương đối, cho thấy phản hồi từ doanh nghiệp nhìn chung đáp ứng được yêu cầu của đối tượng 

khảo sát, đồng thời cung cấp cơ sở nhất định cho việc điều chỉnh và cải tiến chương trình. Tuy nhiên, vẫn tồn tại nhu 

cầu nâng cao chất lượng ở cả hai tiêu chí này để đảm bảo tính toàn diện và chiều sâu của thông tin phản hồi. Mặt 

khác, khả năng tiếp cận phản hồi được đánh giá thấp nhất trong các tiêu chí, cho thấy còn hạn chế về kênh, phương 

thức hoặc cơ chế chia sẻ thông tin giữa nhà sử dụng lao động và cơ sở đào tạo. Đây là vấn đề cần ưu tiên khắc phục 

nhằm tăng tính khả dụng và tính kịp thời của nguồn dữ liệu này. Mức độ phân tán trong ý kiến phản ánh sự khác biệt 

về trải nghiệm và mức độ tương tác giữa các cơ sở đào tạo với khối doanh nghiệp. Điều này gợi mở yêu cầu xây 

dựng cơ chế thu thập và quản lí phản hồi thống nhất, giúp thu hẹp khoảng cách và nâng cao hiệu quả sử dụng thông 

tin từ phía nhà sử dụng lao động. 

2.3.2. Chất lượng phản hồi của cựu người học 

Bảng 2. Kết quả khảo sát đánh giá chất lượng phản hồi của cựu người học 

Nôi dung TB SE SD TT 

Thông tin phản hồi của cựu người học dễ dàng truy cập (tiếp cận) 3,35 0,045 0,972 4 

Thông tin phản hồi của cựu người học đáng tin cậy 3,41 0,047 1,006 3 

Thông tin phản hồi là phù hợp với đối tượng khảo sát cựu người học  3,29 0,047 1,011 5 

Thông tin phản hồi của cựu người học là kịp thời để phát triển CTDH  3,44 0,043 0,930 2 

Thông tin phản hồi của cựu người học là đầy đủ để phát triển CTDH  3,47 0,047 1,007 1 

Bảng 2 cho thấy, phản hồi từ cựu người học được đánh giá ở mức trung bình khá, cho thấy nhóm đối tượng này 

có đóng góp nhất định vào quá trình điều chỉnh và phát triển chương trình đào tạo. Trong các tiêu chí khảo sát, tính 

đầy đủ của thông tin được đánh giá cao nhất, phản ánh khả năng cung cấp dữ liệu tương đối toàn diện phục vụ công 

tác cải tiến chương trình. Các tiêu chí về tính kịp thời và độ tin cậy cũng đạt mức đánh giá tích cực cho thấy phản hồi 

từ cựu người học có thể trở thành nguồn thông tin hữu ích khi được thu thập và xử lí đúng thời điểm. Ngược lại, mức 

độ phù hợp của phản hồi với đối tượng khảo sát và khả năng tiếp cận thông tin được đánh giá thấp hơn, gợi ý nhu 

cầu cải thiện thiết kế công cụ và kênh thu thập để phản ánh tốt hơn đặc điểm, nhu cầu và năng lực cung cấp thông 

tin của cựu người học. Nhìn chung, các ý kiến thu thập được có sự thống nhất tương đối, phản ánh mức độ đồng 

thuận khá cao trong nhận định của nhóm đối tượng này về chất lượng thông tin phản hồi. 

2.3.3. Chất lượng phản hồi của người học 

Bảng 3. Kết quả khảo sát đánh giá chất lượng phản hồi của người học 

Nội dung TB SE SD TT 

Thông tin phản hồi của người học dễ dàng truy cập (tiếp cận) 3,50 0,046 0,999 3 

Thông tin phản hồi của người học đáng tin cậy 3,54 0,049 1,063 1 

Thông tin phản hồi là phù hợp với đối tượng khảo sát người học 3,43 0,052 1,119 5 

Thông tin phản hồi của người học là kịp thời để phát triển CTDH 3,48 0,050 1,082 4 

Thông tin phản hồi của người học là đầy đủ để phát triển CTDH 3,53 0,045 0,963 2 

Bảng 3 cho thấy, người học là nhóm cung cấp thông tin phản hồi có giá trị, phản ánh nhiều khía cạnh liên quan 

đến chất lượng và khả năng khai thác dữ liệu phục vụ phát triển chương trình đào tạo. Mức đánh giá chung của các 

tiêu chí nằm ở khoảng trung bình khá, thể hiện vai trò đóng góp của người học trong việc cung cấp góc nhìn từ trải 

nghiệm trực tiếp với chương trình. Những tiêu chí được đánh giá tích cực nhất tập trung vào độ tin cậy và tính đầy 

đủ của phản hồi. Điều này chỉ ra thông tin do người học cung cấp không chỉ có cơ sở rõ ràng mà còn đủ chi tiết để 
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hỗ trợ hoạt động rà soát, điều chỉnh nội dung cũng như phương pháp đào tạo. Khả năng tiếp cận thông tin phản hồi 

cũng được đánh giá tương đối tốt, phản ánh sự hiện diện của các kênh thu thập dữ liệu thuận tiện. Tuy nhiên, kết quả 

ở tiêu chí về tính kịp thời và mức độ phù hợp với đối tượng khảo sát phản ánh vẫn còn khoảng trống cần cải thiện. 

Việc chưa đạt tối ưu ở hai khía cạnh này có thể ảnh hưởng đến khả năng phản ánh chính xác thực trạng hoặc nhu cầu 

học tập tại thời điểm thu thập dữ liệu.  

2.3.4. Chất lượng phản hồi của giảng viên 

Bảng 4. Kết quả khảo sát đánh giá chất lượng phản hồi của GgV 

Nội dung TB SE SD TT 

Thông tin phản hồi của GgV dễ dàng truy cập (tiếp cận) 3,52 0,046 0,986 4 

Thông tin phản hồi của GgV đáng tin cậy 3,56 0,047 1,006 3 

Thông tin phản hồi là phù hợp với đối tượng khảo sát GgV 3,47 0,051 1,091 5 

Thông tin phản hồi của GgV là kịp thời để phát triển CTDH  3,62 0,052 1,110 2 

Thông tin phản hồi của GgV là đầy đủ để phát triển CTDH  3,65 0,048 1,028 1 

Bảng 4 cho thấy, phản hồi từ GgV được đánh giá ở mức khá tích cực, phản ánh vai trò quan trọng của nhóm đối tượng 

này trong việc cung cấp thông tin phục vụ phát triển chương trình đào tạo. Trong số các tiêu chí, tính đầy đủ được ghi nhận 

cao nhất, nhấn mạnh nội dung phản hồi từ GgV không chỉ toàn diện mà còn có khả năng hỗ trợ thiết thực cho việc điều 

chỉnh và hoàn thiện chương trình. Các tiêu chí về tính kịp thời và độ tin cậy cũng đạt mức đánh giá cao, phản ánh khả năng 

cung cấp thông tin đúng thời điểm và đảm bảo độ tin cậy cần thiết cho quá trình cải tiến. Tiêu chí về khả năng tiếp cận 

phản hồi đạt mức khá, trong khi mức độ phù hợp với đối tượng khảo sát được ghi nhận thấp nhất trong nhóm, minh chứng 

cho thực tế vẫn tồn tại sự khác biệt trong đánh giá về mức độ phản ánh đúng thực tế công việc và nhu cầu của GgV. 

2.3.5. Một số yếu tố ảnh hưởng đến phát triển chương trình dạy học theo chuẩn đầu ra ở giảng viên 

Để làm rõ những yếu tố có thể ảnh hưởng đến nhận thức và mức độ đánh giá của GgV đối với quá trình phát triển 

chương trình dạy học theo chuẩn đầu ra, chúng tôi tiến hành phân tích so sánh theo một số đặc điểm nhân khẩu học 

và nghề nghiệp. Cụ thể, ba yếu tố được xem xét gồm: trình độ học vấn, thâm niên giảng dạy và vị trí giảng dạy.  

Về trình độ, phân tích dữ liệu bằng kiểm định T-Test cho hai nhóm GgV (trình độ thạc sĩ và tiến sĩ trở lên) phản 

ánh sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (p < 0,05) ở tất cả các yếu tố liên quan đến phát triển chương trình dạy học. Các 

yếu tố được xem xét bao gồm: xác định chuẩn đầu ra, xây dựng kiến thức chuyên môn, thiết kế nội dung, lựa chọn 

và áp dụng phương pháp dạy học, xây dựng hệ thống kiểm tra - đánh giá, và điều chỉnh - cập nhật chương trình. Kết 

quả cho thấy nhóm GgV có trình độ tiến sĩ đưa ra mức đánh giá trung bình cao hơn ở tất cả các yếu tố, với mức 

chênh lệch rõ nhất ở tiêu chí lựa chọn và áp dụng phương pháp dạy học, tiếp đến là xác định chuẩn đầu ra và xây 

dựng kiến thức chuyên môn. Điều này thể hiện tác động của trình độ học vấn đến nhận thức và quan điểm về các 

hoạt động phát triển chương trình, đồng thời cho thấy GgV có trình độ cao hơn thường có cách nhìn toàn diện hơn 

đối với quá trình thiết kế, triển khai và cải tiến chương trình đào tạo. 

Về thâm niên công tác, phân tích bằng kiểm định T-Test được thực hiện để so sánh giữa hai nhóm GgV có thâm 

niên giảng dạy dưới 10 năm và từ 10 năm trở lên, đối với sáu yếu tố liên quan đến phát triển chương trình dạy học: xác 

định chuẩn đầu ra, xây dựng kiến thức chuyên môn, thiết kế nội dung chương trình, lựa chọn và áp dụng phương pháp 

dạy học, xây dựng hệ thống kiểm tra - đánh giá, và điều chỉnh - cập nhật chương trình. Kết quả cho thấy, ở tất cả các 

yếu tố khảo sát, nhóm GgV có thâm niên từ 10 năm trở lên đều đưa ra mức đánh giá trung bình cao hơn so với nhóm 

dưới 10 năm, với sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (p < 0,05). Mức chênh lệch rõ nhất được ghi nhận ở tiêu chí lựa chọn 

và áp dụng phương pháp dạy học, tiếp theo là xây dựng kiến thức chuyên môn và hệ thống kiểm tra - đánh giá. Những 

kết quả này phản ánh tác động của kinh nghiệm giảng dạy đến cách nhìn nhận và đánh giá về các hoạt động phát triển 

chương trình. GgV có nhiều năm công tác thường sở hữu góc nhìn toàn diện hơn, đồng thời đánh giá cao hơn về mức 

độ đáp ứng và hiệu quả của các thành phần trong quá trình thiết kế, triển khai và cải tiến chương trình đào tạo. 

Về vị trí giảng dạy, phân tích dữ liệu được thực hiện bằng kiểm định One-way ANOVA nhằm so sánh mức đánh 

giá giữa ba nhóm GgV theo vị trí giảng dạy: khối kiến thức cơ bản, khối kiến thức cơ sở ngành và khối kiến thức chuyên 

ngành (lâm sàng). Trước khi tiến hành ANOVA, kiểm định Levene được áp dụng để đánh giá tính đồng nhất phương 

sai. Khi giá trị Sig của Levene lớn hơn 0,05, kết quả ANOVA được sử dụng; ngược lại, khi Sig nhỏ hơn 0,05, kiểm 

định Welch được áp dụng để đảm bảo tính chính xác của kết quả so sánh. Kết quả cho thấy có sự khác biệt có ý nghĩa 

thống kê (p < 0,05) trong mức đánh giá các yếu tố phát triển chương trình dạy học giữa ba nhóm vị trí giảng dạy. Cụ 

thể, đối với nội dung chương trình và phương pháp dạy học, phân tích ANOVA cho thấy nhóm GgV khối cơ sở ngành 

có mức đánh giá trung bình cao nhất, tiếp theo là khối chuyên ngành và thấp nhất là khối cơ bản. Tương tự, kết quả 

kiểm định Welch cũng chỉ ra sự khác biệt đáng kể ở các yếu tố chuẩn đầu ra, kiến thức chuyên môn, kiểm tra - đánh giá 
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và điều chỉnh, cập nhật chương trình, với xu hướng nhóm GgV khối cơ sở ngành luôn có đánh giá tích cực hơn, khối 

chuyên ngành ở mức trung bình và khối cơ bản thấp nhất. Những kết quả này chứng minh vị trí giảng dạy có ảnh hưởng 

rõ rệt đến nhận thức và quan điểm của GgV về các thành phần của quá trình phát triển chương trình dạy học. Nhóm 

GgV khối cơ sở ngành thể hiện cách nhìn toàn diện và tích cực hơn, có thể liên quan đến đặc thù công việc gắn kết cả 

kiến thức nền tảng lẫn ứng dụng, từ đó tạo điều kiện thuận lợi cho việc đánh giá và đề xuất cải tiến chương trình. 

3. Kết luận 

Nhìn chung, phản hồi từ GgV, người học, cựu người học và nhà sử dụng lao động về phát triển chương trình dạy 

học theo chuẩn đầu ra ở khối ngành sức khỏe được đánh giá tích cực ở các tiêu chí độ tin cậy, tính đầy đủ và tính kịp 

thời, nhưng còn hạn chế về khả năng tiếp cận và mức độ phù hợp, đặc biệt ở nhóm nhà sử dụng lao động và cựu 

người học. Phân tích theo đặc điểm cá nhân chỉ ra rằng GgV có trình độ tiến sĩ, thâm niên trên 10 năm và giảng dạy 

ở khối cơ sở có xu hướng đánh giá cao hơn về các yếu tố phát triển chương trình. Từ kết quả này, nghiên cứu đề xuất 

xây dựng hệ thống phản hồi tập trung, thân thiện và dễ truy cập để nâng cao hiệu quả quản lí và khai thác dữ liệu; 

hoàn thiện công cụ khảo sát phù hợp với từng nhóm đối tượng nhằm tăng tính phù hợp của thông tin thu thập; bồi 

dưỡng năng lực phát triển chương trình cho GgV trình độ thạc sĩ và thâm niên thấp để thu hẹp khoảng cách nhận 

thức; khuyến khích sự tham gia đa dạng, thường xuyên của các bên liên quan nhằm tăng tính thực tiễn, tính cập nhật 

và khả năng đáp ứng chuẩn đầu ra của chương trình. 
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