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ABSTRACT 
Digital competence for educators is a topic of growing interest to 
policymakers and education researchers. To provide a basic and multi-
dimensional view about the very competence and relevant assessment criteria, 
this study analyzes the different concepts related to digital competence in the 
existing literature. The study also synthesizes popular sets of digital 
competence assessment or digital competency frameworks used in Vietnam 
and around the world. The research results not only contribute to deepening 
the theoretical basis for studies related to digital competence for educators but 
also provide managers and policymakers with a practical background when 
making professional training plans for teachers as well as related policies. 

 
1. Mở đầu  

Trong thế kỉ XXI, cuộc Cách mạng công nghiệp lần thứ 4 với các đặc trưng chung là dữ liệu lớn, trí tuệ nhân tạo, 
học máy, cá nhân hóa người dùng, giao tiếp không giới hạn khoảng cách đã tạo ra những biến chuyển lớn trong tất 
cả các lĩnh vực của đời sống. Thêm vào đó, dưới tác động của dịch bệnh Covid-19 với những ảnh hưởng sâu rộng 
của nó tới mọi mặt của đời sống, trong đó có ngành Giáo dục, năng lực kĩ thuật số (KTS) càng trở nên cần thiết. 
Năng lực KTS trở thành một trong những năng lực thiết yếu trước yêu cầu học tập suốt đời, hoàn thiện và phát triển 
bản thân, đáp ứng yêu cầu công việc, hòa nhập và thích ứng với bối cảnh xã hội. Trong lĩnh vực Giáo dục đại học, 
các nghiên cứu đã chỉ ra rằng khả năng sử dụng công nghệ của giảng viên (GgV) để lập kế hoạch và thực hiện các 
hoạt động học tập “lấy sinh viên (SV) làm trung tâm” và giao tiếp hiệu quả với phụ huynh có thể nâng cao khả năng 
học tập (UNESCO, 2011; Wake & Whittingham, 2013). Việc sử dụng công nghệ KTS của GgV cũng được coi là 
yếu tố quan trọng ảnh hưởng tới năng lực làm việc trong tương lai và mức độ tham gia vào hoạt động xã hội của SV 
sau tốt nghiệp (UNESCO, 2011, Zhao et al., 2021). Tuy nhiên, mặc dù chúng ta đang sống trong một xã hội công 
nghệ, đối với một số SV, trường học có thể là nơi duy nhất các em được sử dụng công nghệ KTS vì các em có nền 
tảng gia đình và văn hóa khác nhau, GgV cần biết cách tạo điều kiện cho SV học tập với công nghệ. 

Do đó, yêu cầu áp dụng công nghệ trong giảng dạy cũng như nhu cầu trang bị cho HS các kiến thức và kĩ năng 
công nghệ thiết yếu tương ứng đã đặt ra các nhiệm vụ mới đối với các nhà giáo dục ở mọi cấp độ, đòi hỏi họ không 
những phải có năng lực số tự thân, mà còn phải thúc đẩy năng lực số và nắm bắt tiềm năng của công nghệ số nhằm 
củng cố và đổi mới giảng dạy. Tuy nhiên, kết quả từ các nghiên cứu quốc tế chỉ ra rằng các công cụ KTS chưa được 
khai thác tối ưu để đem lại thành tích học tập cao hơn cho HS. GV cần nhận ra tiềm năng của các công nghệ KTS 
trong thực tiễn giảng dạy của họ và sử dụng những công cụ đó hiệu quả hơn. Để thực hiện được điều đó, GV cần 
được đào tạo và hướng dẫn để phát triển chuyên môn của họ khi sử dụng công nghệ để dạy và học. Nếu không, có 
thể dẫn đến việc HS sẽ bị thiếu các kĩ năng ứng phó cần thiết cho cuộc sống tương lai của mình trong thời đại thông 
tin bùng nổ hiện nay.  

Hiện nay, năng lực KTS nói chung và năng lực KTS của nhà giáo dục nói riêng đã được nhiều nghiên cứu quan 
tâm. Tuy nhiên, chưa có nghiên cứu nào luận giải một cách toàn diện về vấn đề này từ khái niệm tới công cụ đánh 
giá. Dưới đây, bằng phương pháp nghiên cứu định tính thông qua tổng quan tài liệu, nghiên cứu này trình bày các 
quan điểm khác nhau về “năng lực KTS”, các thành tố trong cấu trúc năng lực KTS của nhà giáo dục, các bộ tiêu 
chuẩn đánh giá năng lực KTS của nhà giáo dục được sử dụng phổ biến trên thế giới. Từ đó, tác giả đưa ra các khuyến 
nghị nhằm nâng cao năng lực KTS của nhà giáo dục tại Việt Nam. Nghiên cứu không chỉ góp phần làm sâu sắc thêm 
cơ sở lí thuyết cho các nghiên cứu có liên quan tới năng lực KTS của nhà giáo dục mà còn giúp các nhà quản lí, nhà 
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hoạch định chính sách có cơ sở thực tiễn khi đưa ra các kế hoạch bồi dưỡng năng lực KTS cho GgV cũng như các 
chính sách có liên quan.  
2. Kết quả nghiên cứu 
2.1. Các khái niệm liên quan tới năng lực kĩ thuật số  

“Năng lực KTS” là khái niệm mới nhất mô tả các kĩ năng liên quan đến công nghệ. Trong những năm gần đây, 
nhiều thuật ngữ đã được sử dụng để mô tả các kĩ năng và năng lực sử dụng công nghệ số, như kĩ năng ICT, kĩ năng 
công nghệ, kĩ năng công nghệ thông tin (CNTT), kĩ năng của thế kỉ XXI, năng lực thông tin, trình độ KTS, và kĩ 
năng số (Zhao et al., 2021). Những thuật ngữ này còn thường được sử dụng như các từ đồng nghĩa; ví dụ như, năng 
lực số và trình độ KTS (Krumsvik, 2012). “Năng lực KTS” được nhắc đến trong những nghiên cứu khác nhau với 
nhiều tên gọi như: “digital literacy” (trình độ KTS), “digital skills” (kĩ năng KTS), hay “digital competences” (năng 
lực KTS). Ngoài ra, việc định nghĩa cụm từ này cũng rất đa dạng và được đưa ra bởi nhiều tổ chức lớn và uy tín trên 
thế giới như UNESCO, Trường Kinh tế London, Ủy ban châu Âu, Hội đồng châu Âu, Văn phòng UNESCO khu 
vực Châu Á Thái Bình Dương,… (Ngo & Hoang, 2021). Dù có những sự khác biệt nhất định trong cách định nghĩa, 
“năng lực KTS” có thể được hiểu là khả năng truy cập, quản lí, hiểu, tích hợp, giao tiếp, đánh giá và tạo ra thông tin 
một cách an toàn và hợp lí thông qua các công nghệ số nhằm phục vụ các mục đích học tập, nghiên cứu, giải trí, và 
các mục đích làm việc chuyên nghiệp khác. Trình độ KTS cần thiết gắn liền với trình độ về máy tính, trình độ CNTT, 
trình độ thông tin số và các phương tiện truyền thông (Law et al., 2018). 

Đôi khi, các thuật ngữ mang nghĩa hẹp, ví dụ như “kĩ năng Internet”, chỉ hướng tới một lĩnh vực hạn chế của 
công nghệ số, trong khi nhiều thuật ngữ khác lại mở rộng nội dung sang truyền thông và kiến thức chuyên môn, ví 
dụ như, kĩ năng hiểu biết truyền thông hay trình độ KTS. Jenkins (2009) đã điều tra các kĩ năng số cần thiết thông 
qua các nền văn hóa tham gia; họ nói về kiến thức chuyên môn của thế kỉ XXI, nhấn mạnh các kĩ năng xã giao thay 
vì kĩ năng cá nhân. Sự đa dạng về thuật ngữ phản ánh sự phát triển nhanh chóng của công nghệ nhưng cũng thể hiện 
các lĩnh vực quan tâm khác nhau, như nghiên cứu thư viện hay khoa học máy tính (Arnone et al., 2009). Hơn nữa, 
các thay đổi trong xã hội và văn hóa, dựa trên công nghệ mới, có tác động lên các thuật ngữ. Nội dung và phạm vi 
được dự đoán sẽ còn thay đổi, và đó là điều có thể đoán trước. OECD (2013) gợi ý rằng các chính phủ nên nỗ lực để 
nhận diện và khái niệm hóa các kĩ năng và năng lực cần có, sau đó tích hợp vào trong các tiêu chuẩn giáo dục. Từ 
gợi ý này, nhiều dự án với nỗ lực xác định các tiêu chuẩn quốc gia về năng lực số đã xuất hiện. 

Gần đây, thuật ngữ “năng lực số” được sử dụng nhiều hơn kĩ năng, phản ánh nhu cầu về một khái niệm rộng và 
sâu hơn. Mối quan hệ giữa năng lực và kĩ năng được định nghĩa trong một dự án của OECD (2013), một năng lực 
không chỉ dừng lại ở kiến thức và kĩ năng, nó còn bao gồm cả khả năng đáp ứng các nhu cầu phức tạp, bằng cách 
huy động và dựa vào các tài nguyên tâm lí xã hội (trong đó có cả kĩ năng và thái độ) trong bối cảnh cụ thể. Trong 
các định nghĩa rộng và mới đây nhất, dựa trên các bài viết và báo cáo liên quan đến chính sách, năng lực số không 
chỉ gồm các kĩ năng số mà còn bao gồm cả các khía cạnh xã hội và cảm xúc trong việc sử dụng và nắm bắt các thiết 
bị số. Ủy ban châu Âu đã định nghĩa năng lực số có liên quan đến việc sử dụng tự tin các phương tiện công nghệ 
trong công việc, giải trí và giao tiếp (Punie & Cabrera, 2006). Năng lực số có nền tảng từ các kĩ năng với máy tính 
và Internet, nói cách khác là việc sử dụng máy vi tính để lấy, kết nối, lưu trữ, sản xuất, trình bày và trao đổi thông tin 
và để giao tiếp cũng như tham gia vào mạng lưới cộng tác thông qua Internet. 

Ngoài các chính sách và báo cáo của Ủy ban châu Âu, Cote và Milliner (2017) đã định nghĩa năng lực KTS là 
khả năng sử dụng máy tính và công nghệ để cải thiện việc học, năng suất và hiệu suất. Sau đó, Bond và cộng sự 
(2018) nhấn mạnh nhận thức ngày càng tăng về tầm quan trọng của việc phát triển kĩ năng CNTT và truyền thông 
(CNTT-TT), năng lực liên quan đến KTS và số hóa các cơ sở giáo dục. 
2.2. Một số bộ công cụ đánh giá năng lực kĩ thuật số trong giáo dục 

Tại Việt Nam, Chính phủ (2020) đã ban hành Chương trình chuyển đổi số Quốc gia đến năm 2025, định hướng 
đến năm 2030 trong đó nhấn mạnh mục tiêu: Chương trình Chuyển đổi số quốc gia nhằm mục tiêu kép là vừa phát 
triển Chính phủ số, kinh tế số, xã hội số, vừa hình thành các doanh nghiệp công nghệ số Việt Nam có năng lực đi ra 
toàn cầu. Nằm trong chiến lược chung của quốc gia, Đại học Quốc gia Hà Nội cũng đã xác định một trong những 
chiến lược của nhà trường là nghiên cứu khoa học, phát triển công nghệ và đổi mới sáng tạo, tạo lập và phát triển 
tiềm lực khoa học công nghệ để chuyển giao tri thức và công nghệ phục vụ phát triển KT-XH của đất nước. Vì vậy, 
năng lực KTS là đòi hỏi cấp bách và được sự quan tâm rất lớn từ Chính phủ cũng như các tổ chức và mỗi cá nhân 
trong các lĩnh vực, trong đó có lĩnh vực Giáo dục. Hiện nay, các công cụ đánh giá năng lực KTS của giáo dục bao 
gồm: (1) Khung năng lực KTS châu Âu dành cho nhà giáo dục (DigCompEdu); (2) Mô hình kiến thức nội dung sư 
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phạm công nghệ (TPACK); (3) Chương trình đánh giá quốc tế về năng lực người trưởng thành do OECD triển khai; 
(4) Bộ tiêu chuẩn đánh giá năng lực thông tin áp dụng cho các trường đại học tại Hoa Kì cũng được xây dựng bởi 
Hiệp hội các Thư viện Đại học và Nghiên cứu (ACRL); (5) Thông tư số 03/2014/TT-BTTTT Quy định Chuẩn kĩ 
năng sử dụng CNTT của Bộ Thông tin và Truyền thông Việt Nam. 

Bảng 1. Bảng tổng hợp một số bộ công cụ đánh giá năng lực công nghệ trên thế giới và tại Việt Nam 

 Năm ra 
đời 

Cơ quan/ 
Tác giả Đặc điểm 

DigCompEdu 
(Ferrari, 2013) 2013 Ủy ban 

châu Âu 

22 năng lực số được sắp xếp thành 6 lĩnh vực, tương ứng với 6 cấp độ: (A1) 
Áp dụng chuyên môn: mô tả việc GgV sử dụng hiệu quả và thích hợp các 
phương tiện công nghệ để truyền đạt; (A2) Tài nguyên số: tập trung vào 
việc tìm kiếm, quản lí các nguồn thông tin dữ liệu; (B1) Dạy và học: nói về 
việc lập kế hoạch thiết kế và bố trí việc sử dụng các công nghệ số vào công 
tác giảng dạy; (B2) Đánh giá: đề cập việc sử dụng phương tiện công nghệ 
số để đánh giá năng lực học tập của người học; (C1) Người học: sử dụng 
công nghệ xây dựng các hoạt động và trải nghiệm học tập cho người học; 
(C2) Thúc đẩy năng lực số của người học: có khả năng khuyến khích cho 
người học sử dụng KTS trong việc giao tiếp và hợp tác. 

TPACK 2009 Koehler và 
Mishra 

Xác định năng lực KTS của GgV là giao thoa của ba thành tố cốt lõi gồm: 
(1) Kiến thức về phương pháp sư phạm sử dụng trong lĩnh vực dạy - học; 
(2) Kiến thức về các công cụ CNTT chuyên dùng trong lĩnh vực dạy - 
học; (3) Kiến thức về các công cụ CNTT hỗ trợ những ý tưởng, phương 
pháp dạy - học cụ thể. TPACK có thể được xem là cơ sở cho việc phân 
tích kiến thức và những năng lực thiết yếu của người GV. Đồng thời, có 
thể xem TPACK là một khung lí thuyết để đánh giá năng lực dạy học 
tích hợp công nghệ của GV. 

Bộ tiêu chuẩn 
của ACRL 2000 

Hiệp hội 
các thư 

viện trường 
đại học và 

viện nghiên 
cứu Hoa Kì 

Mỗi tiêu chuẩn có nhiều tiêu chí mô tả rõ ràng các khả năng cụ thể mà 
người học cần đạt được bao gồm: Xác định bản chất và phạm vi thông 
tin cần có; Truy cập thông tin với hiệu quả và hiệu năng cao; Đánh giá 
có phê bình thông tin tìm được và nguồn cung cấp thông tin, tiếp nạp 
thông tin có chọn lọc vào nền tảng tri thức và hệ thống giá trị riêng; Sử 
dụng thông tin trong hoạt động cá nhân hoặc nhóm một cách hiệu quả để 
hoàn thành một mục tiêu chuyên biệt; Hiểu rõ các vấn đề kinh tế, pháp 
luật, xã hội liên quan đến việc sử dụng thông tin, truy cập và sử dụng 
thông tin một cách hợp pháp, phù hợp đạo đức. 

Thông tư số 
03/2014/TT-
BTTTT Quy 

định Chuẩn kĩ 
năng sử dụng 

CNTT 

2014 

Bộ Thông 
tin và 

Truyền 
thông Việt 

Nam 

Bộ chuẩn này bao gồm hai bậc trình độ: bậc cơ bản gồm sáu module 
được mã hóa từ IU01 đến IU06, và bậc nâng cao gồm chín module được 
mã hóa từ IU07 đến IU15. Mỗi cá nhân muốn đạt chuẩn ở trình độ cơ 
bản phải đáp ứng yêu cầu của tất cả các module IU01-IU06. Trình độ 
nâng cao yêu cầu ứng viên phải đạt trình độ cơ bản và ít nhất ba trong số 
các module IU07-IU15. Mỗi module được quy định rất chi tiết, chia nhỏ 
đến ba cấp mô tả các nội dung hay yêu cầu cần đạt. Tuy nhiên, tất cả các 
nội dung mô tả trong bộ chuẩn này đều chỉ dừng lại ở những tác vụ kĩ 
thuật thuần tuý, mà không thể hiện được tính chất tích hợp trong các năng 
lực tổng quát phục vụ các mục tiêu học tập, nhận thức hay tương tác với 
môi trường giáo dục và xã hội xung quanh. 

Chương trình 
đánh giá quốc tế 

về năng lực người 
trưởng thành do 
OECD triển khai 

2013 OECD 

Tập trung vào 3 nhóm năng lực phổ biến giúp người trưởng thành dễ 
dàng gia nhập thị trường lao động và tương thích với sự biến động trong 
bối cảnh xã hội hay điều kiện việc làm bao gồm: năng lực đọc hiểu, năng 
lực tính toán, năng lực giải quyết vấn đề trong các môi trường công nghệ.  

Ngoài ra, các tác giả bài viết lựa chọn 33 nghiên cứu là các bài báo từ dữ liệu Web of Science và Scopus về các 
lĩnh vực được sử dụng khi đánh giá năng lực KTS của GgV và SV trên thế giới. Trong số các bài được chọn, có 24 
nghiên cứu có đối tượng tham gia là SV (đối tượng phản ánh những gì được GgV truyền thụ), 6 nghiên cứu tập trung 
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vào GgV và có 3 ấn phẩm được nghiên cứu cả GgV và SV. Một số khía cạnh và quan điểm khác nhau được sử dụng 
trong các bộ công cụ đánh giá năng lực KTS của GgV và SV đã được chỉ ra bảng 2. 

Bảng 2. Đối tượng và lĩnh vực được sử dụng trong các nghiên cứu đánh giá năng lực KTS trong giáo dục 
Nghiên cứu Đối tượng Lĩnh vực 

Guillen-Gamez và 
cộng sự (2020) GgV Thái độ, hiểu biết, việc sử dụng công nghệ KTS. 

Grande-de-Prado và 
cộng sự (2020) GgV Thông tin và dữ liệu Đọc viết; giao tiếp và cộng tác; sáng tạo nội dung số; sự 

an toàn; giải quyết vấn đề. 
Romero-Garcia và 

cộng sự (2020) GgV Trình độ công nghệ; tìm kiếm và xử lí thông tin; tư duy phản biện; giao tiếp 
và hợp tác; Công dân số; sáng tạo và cải tiến. 

Llorent-Vaquero và 
cộng sự (2020) GgV Năng lực về kiến thức và sử dụng CNTT-TT cho xã hội; giao tiếp và học tập 

hợp tác; năng lực sử dụng CNTT-TT để tìm kiếm và xử lí 

Martzoukou và cộng 
sự (2020) GgV 

Thông tin; năng lực giữa các cá nhân trong việc sử dụng CNTT-TT trong bối 
cảnh trường đại học. Tham gia hàng ngày với tư cách là Công dân 
KTS; Thành thạo CNTT-TT với việc hoàn thành các nhiệm vụ khác 
nhau; Năng suất CNTT-TT; nhận dạng thông tin trong các bối cảnh khác 
nhau; kĩ năng đọc hiểu thông tin; kĩ năng tạo KTS; kĩ năng nghiên cứu 
KTS; kĩ năng giao tiếp KTS; đổi mới KTS; học tập và phát triển KTS; quản lí 
nhận dạng KTS; phúc lợi KTS. 

Ortega-Sanchez và 
cộng sự (2020) GgV Kĩ năng giảng dạy và Năng lực KTS của GgV tương lai; Năng lực KTS của 

GgV đại học. 

Ryhta và cộng sự 
(2020) GgV và SV 

Năng lực của nhà giáo dục; những thay đổi gần đây về các yêu cầu liên quan 
đến năng lực của nhà giáo dục; năng lực của nhà giáo dục tương lai; học tập 
suốt đời và phát triển nghề nghiệp cho các nhà giáo dục; việc sử dụng công 
nghệ KTS của các nhà giáo dục. 

Hầu hết các bài báo được lựa chọn sử dụng khảo sát làm công cụ nghiên cứu của họ. Bằng cách so sánh các lĩnh 
vực (dimensions) trong bộ công cụ, có thể thấy có tới 9 nghiên cứu tham chiếu các khía cạnh trong Khung năng lực 
KTS của châu Âu (DigiCompEdu). Trong khi đó, 6 nghiên cứu khác sử dụng các khía cạnh khác nhau trong bộ công 
cụ đánh giá của mình dựa trên các vấn đề liên quan tới công nghệ, nhận thức và đạo đức. Các nghiên cứu còn lại thì 
xây dựng bộ công cụ cho nghiên cứu của mình với các khung lí thuyết khác từ các khía cạnh khác nhau. Các khía 
cạnh phổ biến nhất trong các bài báo còn lại là kĩ năng và kiến thức về các công cụ CNTT, Internet, các năng lực và 
trải nghiệm có liên quan tới phương tiện công nghệ  và thái độ đối với các phương tiện KTS.  
3. Kết luận  

Bài báo này góp phần đưa ra các định nghĩa khác nhau về “năng lực KTS” của nhà giáo dục và các khung năng lực 
số phổ biến được sử dụng rộng rãi trên thế giới nói chung và tại Việt Nam nói riêng. Thông qua bài báo này, tác giả xin 
đưa ra một số đề xuất tới các nhà giáo dục, nhà QLGD cũng như nhà hoạch định chính sách liên quan đến năng lực 
KTS trong lĩnh vực giáo dục. Cụ thể, để giúp cho việc phát triển năng lực KTS, các mục tiêu và tầm nhìn về năng lực 
này cần được xây dựng trong các văn bản liên quan đến chính sách ở nhiều cấp độ của hệ thống giáo dục. Các chính 
sách vĩ mô sau đó được chuyển đổi thành các mục tiêu thực tiễn và các hoạt động cụ thể được triển khai ở cấp trường. 
Bên cạnh đó, các trường học nên đầu tư phát triển cơ sở hạ tầng và cơ chế hỗ trợ cũng như tạo điều kiện cho nhà trường 
và cán bộ, GgV phát triển được các năng lực cần thiết phục vụ công việc trong các trường học số hóa. Ngoài ra, lãnh 
đạo nhà trường cần giúp đỡ cán bộ, GgV của mình hình thành các mục tiêu và nhận ra các nhu cầu cụ thể để đạt được 
trong bối cảnh giáo dục cụ thể. Bản thân các cán bộ, GgV trong nhà trường cũng cần tự có ý thức trách nhiệm về việc 
phát triển năng lực KTS và phản ánh năng lực này trong thực tiễn giáo dục của chính mình. Cuối cùng, các nhà giáo 
dục cần nhận ra những yêu cầu cần thiết mà GgV, SV cùng phải đạt được trong môi trường học tập KTS. 
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