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ABSTRACT 
STEM education helps children with learning skills and problem solving. 

STEM education focuses on real-life issues, often encouraging children to 

work in groups and collaborate. Preschool teachers play an important role in 

organizing STEM education activities for preschool children. Using 

quantitative research methods, the survey sample includes 215 preschool 

teachers currently working in some cities, provinces in the Northem Vietnam. 

The results show that three factors: support of administrators, specialized 

knowledge of the fields, attitude and confidence of preschool teachers have a 

statistically significant influence on STEM education implementation of 

preschool teachers. The results of this study are the basis for recommending 

a number of policies to promote the practice of STEM education in early 

childhood education. 

 

1. Mở đầu 

Vai trò quan trọng của việc tích hợp khoa học, công nghệ, kĩ thuật và toán học (STEM) trong việc trang bị cho 

HS các kĩ năng của thế kỉ XXI đã nhận được sự chú ý rộng rãi (National Research Council, 2011; Stohlmann và 

cộng sự, 2012). Nhiều quốc gia và khu vực công nhận lợi ích của giáo dục STEM đối với chất lượng học tập và xóa 

mù chữ, hỗ trợ việc thực hiện những sáng kiến giáo dục (Gamse và cộng sự, 2017; National Research Council, 2014). 

Các nghiên cứu cũng đã xác nhận rằng giáo dục STEM có thể cải thiện khả năng tích hợp kiến thức, kĩ năng tư duy 

của HS và chuẩn bị cho nghề nghiệp tương lai (Chachashvili-Bolotin và cộng sự, 2016; Fan và Yu, 2017).  

Sự cần thiết của việc tiếp xúc sớm với STEM đã được một số tác giả nhấn mạnh (Bagiati và cộng sự, 2010; Bybee 

và Fuchs, 2006). Trẻ em có những thiên hướng trí tuệ bẩm sinh cho phép học STEM, như khả năng cảm nhận trải 

nghiệm, phân tích, giả thuyết và dự đoán (Katz, 2010). Campbell và cộng sự (2001) đã chỉ ra rằng trong những năm 

đầu có ảnh hưởng lâu dài đến thành tích nhận thức và học tập của trẻ em trong giáo dục chính thức sau này. Nếu trẻ 

bắt đầu hình thành các khái niệm và kĩ năng STEM trong những năm trước tiểu học, thì những kiến thức và kĩ năng 

thu được này sẽ chuẩn bị cho trẻ để khám phá thêm các khái niệm trừu tượng và phức tạp hơn sau khi vào tiểu học 

(Geary và cộng sự, 2013; Locuniak và Jordan, 2008). 

Moomaw (2012) cũng khẳng định nền tảng của STEM bắt đầu từ thời thơ ấu, nơi trẻ em có khả năng tự nhiên của 

mình để đặt câu hỏi, sáng tạo, điều tra và khám phá. Trải nghiệm STEM tập trung vào các vấn đề trong thế giới thực, 

được hướng dẫn bởi các câu hỏi hoặc vấn đề, liên quan đến hoạt động khám phá thực tế mở và thường xuyên yêu cầu 

làm việc nhóm và cộng tác. Hiện nay, việc triển khai giáo dục STEM trong các trường mầm non ở Việt Nam đang được 

quan tâm, đã có nhiều cơ sở giáo dục công lập và tư thục ở địa bàn cả khu vực thành thị và nông thôn đang triển khai 

ứng dụng phương pháp này vào trong các hoạt động của trẻ và nhận được sự ủng hộ của các ban ngành, cha mẹ trẻ. 

GV luôn là yếu tố quan trọng nhất trong cải cách giáo dục (Henderson và cộng sự, 2011; Langworthy và cộng 

sự, 2010; Thibaut và cộng sự, 2018). Các nghiên cứu trước đây về đổi mới giáo dục khẳng định rằng GV là động lực 

chính trong việc thúc đẩy sự quan tâm của HS đối với STEM và thành tích học tập (Fischer và cộng sự, 2018; Sellami 

và cộng sự, 2017).  

Mặc dù có nhiều nghiên cứu trên thế giới đã chỉ ra các yếu tố ảnh hưởng đến thực hành của GV trong khi triển 

khai giáo dục STEM, tuy nhiên tại các nước đang phát triển ở châu Á lại có ít nghiên cứu về vấn đề này được thực 

hiện. Trong một đánh giá gần đây, Lee và cộng sự (2019) cho thấy 65% các nghiên cứu về giáo dục STEM là ở Hoa 

Kỳ, trong khi chỉ 8,5% các nghiên cứu được thực hiện ở các nước châu Á. Việt Nam là một quốc gia đông dân (hơn 

95 triệu người) với số lượng lớn trẻ trong độ tuổi mầm non, và STEM đã được Bộ GD-ĐT đánh giá cao (Chen và 
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cộng sự, 2021). Tuy nhiên, hiện có ít nghiên cứu về giáo dục STEM được triển khai tại Việt Nam, đặc biệt trong lĩnh 

vực giáo dục mầm non. Bài báo sẽ góp phần giải quyết được “khoảng trống” nghiên cứu này. 

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Tổng quan và các giả thuyết nghiên cứu  

2.1.1. Tổng quan về thực hành giáo dục STEM của giáo viên mầm non 

Nhiều nghiên cứu đã nêu rõ rằng  thực hành theo mô hình 5E phù hợp với giáo dục STEM (Bybee 2019; Ceylan 

và Ozdilek, 2015; Khalil và Osman, 2017). Hassan và cộng sự (2019) tuyên bố rằng việc sử dụng mô hình hướng 

dẫn 5E là phù hợp khi áp dụng giáo dục STEM trong giáo dục mầm non vì cho phép trẻ tham gia tích cực vào quá 

trình học tập, liên kết với cuộc sống hàng ngày, trải nghiệm như các nhà khoa học và giải quyết các vấn đề như các 

kĩ sư . Mô hình hướng dẫn 5E được phát triển bởi Bybee (1997) bao gồm 5 giai đoạn: Gắn kết, khám phá, giải thích, 

mở rộng và đánh giá.  

Lindeman và cộng sự (2014) cho rằng giáo dục STEM là một mô hình kiến tạo văn hóa - xã hội điển hình, cung 

cấp cho trẻ em tình huống học tập và cho phép trẻ tích cực xây dựng kiến thức và có được kĩ năng thông qua thăm 

dò, khám phá, hợp tác, giải quyết vấn đề... Mengmeng và cộng sự (2019) đề xuất mô hình thực hành giảng dạy 

STEM phù hợp cho trẻ mầm non dựa trên cơ sở lí thuyết kiến tạo. Mô hình này bao gồm các bước “lựa chọn dự án 

hoặc vấn đề”, “thiết lập môi trường hoạt động”, “tổ chức hoạt động học tập” (tạo hứng thú, hợp tác nhóm, động não, 

thực hành khám phá, chia sẻ tương tác) và “đánh giá học tập”. Đồng thời, các nhà giáo dục chú ý đến việc thúc đẩy 

trải nghiệm của trẻ sau khi hoàn thành các hoạt động. 

2.1.2. Tổng quan về các yếu tố ảnh hưởng đến thực hành giáo dục STEM của giáo viên mầm non và giả thuyết nghiên cứu 

2.1.2.1. Cơ sở vật chất 

Thiếu cơ sở vật chất là một rào cản của giáo viên mầm non (GVMN) trong thực hành giảng dạy STEM. Bers 

(2018) lưu ý rằng Robot có thể giúp GV mở rộng quan tâm đến các khái niệm STEM và thực hiện các hoạt động 

phát triển tư duy máy tính và giáo dục STEM trở nên hấp dẫn hơn đối với trẻ và GV. Thiếu cơ sở vật chất đặc biệt 

là các nguyên vật liệu an toàn với trẻ có ảnh hưởng đến tổ chức hoạt động giáo dục STEM, ngoài ra là thiếu các 

phương tiện để đo lường, khám phá khoa học, máy tỉnh bảng, Robot (Jamil và cộng sự, 2018). Vật liệu dành cho 

thiết kế kĩ thuật thường đặc thù và GVMN khó tìm kiếm hơn (Roberts và Knaus, 2013). 

2.1.2.2. Sự hỗ trợ của cán bộ quản lí  

Thibaut và cộng sự (2018) nhận thấy rằng hỗ trợ liên tục của CBQL có tác động đáng kể đến sự quan tâm của GV 

đối với giáo dục STEM. Sự hỗ trợ từ hiệu trưởng và Ban Giám hiệu nhà trường là những yếu tố giúp GV phát triển 

chuyên môn và chuyển từ phong cách giảng dạy truyền thống sang phong cách đổi mới (nhận thức giáo dục) (Darling-

Hammond và Richardson, 2009). Trong giáo dục mầm non, Park (2016) chỉ ra thiếu sự hỗ trợ của CBQL có ảnh hưởng 

tiêu cực đến giáo dục STEM của GV mầm non, nhóm tác giả đã sử dụng câu hỏi mở điều tra về những khó khăn của 

GV mầm non trong giáo dục STEM, kết quả chỉ ra 12% GV cho rằng thiếu sự hỗ trợ của CBQL là rào cản của họ.     

Nghiên cứu này coi sự hỗ trợ từ quản lí nhà trường là một cấu trúc quan trọng của việc triển khai STEM và dự 

định điều tra ảnh hưởng của nó đối với việc giảng dạy STEM của GV. 

2.1.2.3. Sự hỗ trợ từ các lực lượng khác  

Theo Thibaut (2018) các yếu tố như tổ chức hội thảo chuyên gia, nhóm liên môn STEM, sự hỗ trợ của đồng 

nghiệp,... có ảnh hưởng đến giáo dục STEM của GV. Trong giáo dục mầm non, sự thiếu tham gia đồng hành của cha 

mẹ trẻ và sự hợp tác miễn cưỡng của GV trong giáo dục STEM có ảnh hưởng tiêu cực đến kết quả giáo dục STEM 

của GVMN (Park và cộng sự, 2016). 

Ngoài ra, cùng với sự phát triển và phổ biến của Internet, ngày nay có ngày càng nhiều GV tham gia diễn đàn 

trao đổi về phương pháp sư phạm trong đó có cộng đồng thực hành giáo dục STEM, đây cũng là yếu tố có thể ảnh 

hưởng đến tổ chức dạy học STEM của GVMN.  

2.1.2.4. Kiến thức chuyên môn liên quan các lĩnh vực STEM 

Giáo dục STEM yêu cầu GV thiết kế các câu hỏi giải quyết vấn đề xác thực kết nối kiến thức nhằm thúc đẩy sự 

hiểu biết và áp dụng các khái niệm đa dạng của HS (National Research Council, 2014; Stohlmann và cộng sự, 2012). 

Trong số bốn lĩnh vực liên quan, kiến thức về kĩ thuật được coi là phức tạp nhất và luôn bị bỏ qua trong quá trình 

giảng dạy (Banilower và cộng sự, 2013) báo cáo rằng một số lượng lớn GV của STEM thiếu kiến thức trong việc 

giảng dạy nội dung kĩ thuật. 

Do đó, nghiên cứu này dự định điều tra mức độ của GV trong kiến thức chuyên môn STEM và tác dụng của 

chúng đối với thực hành giảng dạy STEM của GV. 
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2.1.3. Thái độ của giáo viên 

Thái độ của GV có vai trò quan trọng trong thực hành ở lớp học của GV, đến các quyết định của họ về phương 

pháp giảng dạy, các cách tiếp cận mới, kĩ thuật và hoạt động (Donaghue, 2003).  

van Aalderen và cộng sự (2015) đề xuất 3 yếu tố quan trọng trong thái độ của GV đối với thực hành giáo dục 

STEM là: sự cảm nhận (perceived relevance), hiệu quả bản thân (self- efficacy) sự sợ hãi/ lo lắng (anxiety). Trong 

nghiên cứu về thực hành giáo dục STEM của GV, Thibaut (2018) sử dụng 3 câu hỏi điều tra tương ứng với 3 yếu tố 

trên là: Bạn cảm thấy giáo dục STEM quan trọng như thế nào? Bạn cảm thấy năng lực dạy học STEM của bạn như 

thế nào? Bạn cảm nhận mức độ căng thẳng của bạn khi dạy STEM sẽ như thế nào? 

2.1.4. Các giả thuyết nghiên cứu 

Giả thuyết H1: Cơ sở vật chất không ảnh hưởng đến thực hành giáo dục STEM của GVMN. 

Giả thuyết H2: Hỗ trợ của CBQL không ảnh hưởng đến thực hành giáo dục STEM của GVMN. 

Giả thuyết H3: Hỗ trợ của các lực lượng giáo dục không ảnh hưởng đến thực hành giáo dục STEM của GVMN. 

Giả thuyết H4: Kiến thức chuyên ngành về các lĩnh vực không ảnh hưởng đến thực hành giáo dục STEM của GVMN. 

Giả thuyết H5: Thái độ và sự tự tin không ảnh hưởng đến thực hành giáo dục STEM của GVMN. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

2.2.1. Thang đo và thiết kế bảng hỏi 

Thang đo 6 biến số chính trong nghiên cứu được lấy từ nhiều nguồn khác nhau (bảng 1). Mỗi thang đo có từ 3-4 

mục hỏi. 

Bảng 1. Thang đo các biến số của nghiên cứu 

Nhân tố  Biến Các mục hỏi  Nguồn 

Cơ sở vật chất 

CS1 Thiếu các nguyên vật liệu an toàn cho trẻ   
Jamil và cộng sự 

(2017) 
CS2 Không có các phương tiện để đo lường, khám phá khoa học   

CS3 Thiếu các thiết bị công nghệ như máy tính, máy tính bảng, Robot,... 

Hỗ trợ  

của CBQL 

QL1 
 CBQL đã hỗ trợ đầy đủ khóa đào tạo để tôi biết cách triển khai dạy 

STEM 
Thibaut và cộng sự 

(2018) QL2 
CBQL của tôi đã tính đến khối lượng công việc của tôi, cho tôi thời gian 

để thực hiện tốt việc dạy STEM 

QL3 Đánh giá cao khi GV dạy STEM 

Hỗ trợ của các lực 

lượng khác 

LL1 Cộng đồng GV STEM  

Thibaut và cộng sự 

(2018) 

LL2 Chuyên gia giáo dục STEM 

LL3 Nhận được sự hỗ trợ của đồng nghiệp 

LL4 Nhận được sự hỗ trợ của phụ huynh 

 Kiến thức chuyên 

môn về các lĩnh 

vực liên quan 

STEM 

KT1 Tôi đã quen với kiến thức Khoa học dạy ở trường mầm non 

Lin & Williams 

(2015) 

KT2  Tôi đã quen thuộc với kiến thức Công nghệ dạy ở trường mầm non  

KT3 Tôi đã quen thuộc với kiến thức Kĩ thuật ở trường mầm non 

KT4 Tôi đã quen thuộc với các kiến thức Toán học ở trường mầm non 

Thái độ  

và sự tự tin  

của GV 

TD1 Tôi sẵn sàng tìm hiểu thêm về giáo dục STEM 

Thibaut và cộng sự 

(2018) 
TD2 

Tôi sẵn sàng kết hợp công nghệ và kĩ thuật với chương trình giảng dạy 

khoa học và toán học  

TD3 Tôi sẵn sàng thử dạy STEM trong lớp học 

Kĩ năng thực hành 

giáo dục STEM 

TH1 Tôi có khả năng lựa chọn dự án, vấn đề 

Mengmeng và cộng 

sự (2019) 

TH2 Tôi có khả năng thiết lập môi trường giáo dục 

TH3 
Tôi có thể tổ chức hoạt động học tập (tạo hứng thú, hợp tác nhóm, động 

não, thực hành khám phá, chia sẻ tương tác) 

TH4 Tôi có khả năng đánh giá trẻ trong dạy học STEM 

2.2.2. Đối tượng và mẫu khảo sát 

Về đối tượng điều tra, chúng tôi tiến hành khảo sát 215 GVMN tại 5 tỉnh, thành phố ở miền Bắc. Địa bàn nghiên 

cứu đại diện cho khu vực thành thị, nông thôn. Thời gian khảo sát: tháng 01/2022.  

Về cỡ mẫu, chúng tôi dự kiến kiểm định mô hình nghiên cứu của mình với phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính 

(SEM) nên việc chọn cỡ mẫu hướng tới đảm bảo điều kiện cho phân tích này. Có nhiều quan điểm khác nhau về cỡ 

mẫu được tìm thấy trong lí thuyết. Boomsma (1982) cho rằng cần cỡ mẫu từ 100-200, còn Wolf và cộng sự (2013) 
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cho rằng phân tích SEM cần từ 30 đến 460 quan sát, tùy theo mô hình nghiên cứu. Dựa vào các chỉ báo trên, chúng 

tôi đặt ra mục tiêu điều tra 500 GVMN. Việc điều tra được tiến hành trực tiếp tại các lớp học theo khả năng tiếp cận 

của chúng tôi đối với các địa bàn được lựa chọn. Số phiếu thực tế thu về và sử dụng được cho các phân tích là 215 

phiếu, đây là cỡ mẫu vượt lên các yêu cầu về lí thuyết và hi vọng đáp ứng độ tin cậy cho các phân tích. 

2.2.3. Phân tích dữ liệu 

Chúng tôi tiến hành 3 bước phân tích chính. Phân tích thống kê mô tả đối với 5 câu hỏi về thông tin cá nhân của 

GVMN để xác định các đặc điểm của mẫu điều tra thu được. Phân tích mức độ tin cậy của thang đo (Cronbach alpha) 

và phân tích EFA. Sử dụng phần mềm Smarthpls 3 xác định giá trị hội tụ và phân biệt của thang đo, và phân tích mô 

hình cấu trúc tuyến tính (SEM) để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. Kết quả nghiên cứu được trình bày trong 

mục tiếp theo. 

2.3. Kết quả nghiên cứu 

2.3.1. Về đặc điểm mẫu điều tra 

Phân tích tần số về 3 đặc điểm chính của mẫu nghiên cứu (215 GVMN) cho kết quả như trong bảng sau đây. 

Bảng 2. Thống kê mô tả điều tra GVMN 

Các thông số của mẫu   Tần số Tỉ lệ (%) 

Số năm công tác  

Từ 1 đến dưới 5 năm 57 26,5 

Từ 5 đến dưới 10 năm 55 25,6 

Từ 10 đến dưới 15 năm 52 24,2 

Trên 15 năm 51 23,7 

Khu vực 
Nông thôn 114 53 

Thành thị 101 47 

 

2.3.2. Phân tích Cronbach alpha và EFA và mô hình SEM 

Hệ số Cronbach’s Alpha ở các thang đo đều đạt từ 0,6 đến 0,9. Các mục hỏi đều không bị loại để đạt Cronbach’s 

alpha cao hơn. Các kết quả này chỉ ra là các thang đo bước đầu đảm bảo tính giá trị và độ tin cậy. 

Bảng 3. Thang đo và hệ số Cronbach’s Alpha 

STT Yếu tố Biến quan sát Cronbach’s Alpha 

1 Cơ sở vật chất 

Thiếu các nguyên vật liệu an toàn cho trẻ 

0,620 Không có các phương tiện để đo lường, khám phá khoa học   

Thiếu các thiết bị công nghệ như máy tính, máy tính bảng, Robot,... 

2 
Hỗ trợ  

của CBQL 

CBQL đã hỗ trợ đầy đủ khóa đào tạo để tôi biết cách triển khai dạy 

STEM 

0,767 CBQL của tôi đã tính đến khối lượng công việc của tôi, cho tôi thời 

gian để thực hiện tốt việc dạy STEM 

Đánh giá cao khi GV dạy STEM 

3 

Hỗ trợ  

của các lực 

lượng khác 

Cộng đồng thực hành GV STEM 

0,697 
Chuyên gia về giáo dục STEM 

Nhận được sự hỗ trợ của đồng nghiệp trong trường 

Nhận được sự hỗ trợ của phụ huynh 

4 

Kiến thức 

chuyên môn về 

các lĩnh vực 

liên quan 

STEM 

Tôi đã quen với kiến thức Khoa học dạy ở trường mầm non 

0,856 
Tôi đã quen thuộc với kiến thức Công nghệ dạy ở trường mầm non 

Tôi đã quen thuộc với kiến thức Kĩ thuật ở trường mầm non 

Tôi đã quen thuộc với các kiến thức Toán học ở trường mầm non 

5 

Thái độ  

và sự tự tin  

của GV 

Tôi sẵn sàng tìm hiểu thêm về giáo dục STEM 

0,779 
Tôi sẵn sàng kết hợp công nghệ và kĩ thuật với chương trình giảng 

dạy khoa học và toán học 

Tôi sẵn sàng thử dạy STEM trong lớp học 

6 

Thực hành  

dự án giáo dục 

STEM 

Tôi có khả năng lựa chọn dự án, vấn đề 

0,800 

Tôi có khả năng thiết lập môi trường giáo dục 

Tôi có thể tổ chức hoạt động học tập (tạo hứng thú, hợp tác nhóm, 

động não, thực hành khám phá, chia sẻ tương tác) 

Tôi có khả năng đánh giá trẻ trong dạy học STEM 
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Phân tích EFA: 

Bảng 4. Hệ số KMO và kiểm định Barltett 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .807 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 2634.190 

Df 136 

Sig. .000 
 

Chỉ số KMO =0.807>0,5; p<0,05 (Barltett’s Test), phân tích thành phần chính của phép xoay varimax, % phương 

sai giải thích của 6 nhân tố = 65,351%> 50%. 

Phân tích hệ số tải của ma trận xoay, biến quan sát LL4 bị loại bỏ vì có hệ số tải <0,5.  

Sau khi phân tích nhân tố khám phá, chúng tôi xây dựng mô hình về các yếu tố ảnh hưởng đến thực hành giáo 

dục STEM của GVMN.  

Phân tích mô hình SEM: 

Sử dụng lệnh Boostrapping trong phần mềm Smartpls 3 về đánh giá các yếu tố ảnh hưởng. Kết quả ở bảng 5.  
 

Mô hình các yếu tố ảnh hưởng đến thực hành giáo dục 

STEM của GVMN: 

 

 

Bảng 5. Hệ số tác động chuẩn hóa 

 
Hệ số tác động  

chuẩn hóa 

Độ lệch chuẩn  

của  

hệ số tác động  

chuẩn hóa 

Giá trị P  

(P value) 

CS -> TH 0,035 0,043 0,417 

KT -> TH 0,223 0,066 0,001 

LL -> TH 0,006 0,051 0,903 

QL -> TH 0,378 0,063 0,000 

TD -> TH 0,236 0,068 0,001 
 

(CS: Cơ sở vật chất, KT: Kiến thức, LL: Lực lượng; 

QL: Quản lí, TD: Thái độ; TH: Thực hành) 

 

Kết quả kiểm định mô hình cho thấy: Hệ số Inner VIF value, Outer VIF value  đều nhỏ hơn 3, không xuất hiện 

hiện tượng đa cộng tuyến trong mô hình. Hệ số f square = 0,213 là lớn nhất, điều này cho thấy yếu tố ảnh hưởng lớn 

nhất đến thực hành giáo dục STEM của GVMN là yếu tố hỗ trợ của CBQL. 

Nghiên cứu này kiểm định các giả thuyết liên quan đến sự tác động của năm yếu tố cơ sở vật chất, hỗ trợ của CBQL, 

hỗ trợ của các lực lượng giáo dục, kiến thức chuyên ngành về các lĩnh vực, thái độ và sự tự tin có ảnh hưởng đến thực 

hành giáo dục STEM của GVMN. Kết quả kiểm định giả thuyết được tổng hợp trong bảng 6, theo đó 3 giả thuyết được 

bác bỏ và 2 giả thuyết về sự hỗ trợ của các lực lượng giáo dục và cơ sở vật chất được khẳng định. 

Bảng 6. Kết quả kiểm định các giả thuyết 

Giả thuyết Nội dung Kết quả 

H1 Cơ sở vật chất không ảnh hưởng đến thực hành dự án giáo dục STEM của GVMN. Khẳng định 

H2 Hỗ trợ của CBQL không ảnh hưởng đến thực hành dự án giáo dục STEM của GVMN. Bác bỏ 

H3 
Hỗ trợ của các lực lượng giáo dục không ảnh hưởng đến thực hành dự án giáo dục STEM 

của GVMN. 
Khẳng định 

H4 
Kiến thức chuyên ngành về các lĩnh vực không ảnh hưởng đến thực hành dự án giáo dục 

STEM của GVMN. 
Bác bỏ 

H5 Thái độ và sự tự tin không ảnh hưởng đến thực hành dự án giáo dục STEM của GVMN. Bác bỏ 
 

Theo nghiên cứu này hỗ trợ của CBQL có ảnh hưởng lớn nhất đến thực hành giáo dục STEM của GVMN, tiếp 

đến là thái độ và sự tự tin và hiểu biết về kiến thức chuyên ngành các lĩnh vực Khoa học, Toán, Công nghệ, Kĩ thuật 

ảnh hưởng đến thực hành giáo dục STEM của GVMN. So sánh với các nghiên cứu trước: Lieve Thibaut và cộng sự 

(2018), Lin và Williams (2016), Park (2016) tìm thấy tác động có ý nghĩa thống kê của các yếu tố này đến thực hành 

giáo dục STEM của GVMN. 

Trong nghiên cứu này không tìm thấy yếu tố cơ sở vật chất và hỗ trợ của các lực lượng giáo dục có ảnh hưởng 

đến thực hành giáo dục STEM của GVMN. Các biến số này có thể tác động qua các biến số trung gian đến thực 
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hành giáo dục STEM của GVMN và điều này cần được kiểm chứng rõ hơn trong các nghiên cứu tiếp theo. Đối với 

giáo dục mầm non, yếu tố về cơ sở vật chất như thiết bị công nghệ, máy tính bảng, công cụ đo lường,… không đóng 

vai trò quan trọng trong tổ chức hoạt động giáo dục STEM của GVMN. Hay các yếu tố về lực lượng hỗ trợ như 

chuyên gia, cộng đồng GV STEM không tác động đến việc tổ chức hoạt động giáo dục STEM của GVMN. 

Ngoài ra, bổ sung vào mô hình biến kiểm soát bao gồm: số năm công tác (1: 1- dưới 5 năm; 2: 5- dưới 10 năm; 

3: 10- dưới 15 năm; 4: từ 15 năm trở lên); khu vực (0: Nông thôn; 1: Thành thị). Kết quả kiểm định cho thấy số năm 

công tác không có tác động có ý nghĩa thống kê đến thực hành giáo dục STEM của GVMN (P value = 0,321 >0,05). 

Yếu tố khu vực (thành thị hay nông thôn) không có tác động có ý nghĩa thống kê đến thực hành giáo dục STEM của 

GVMN (P value = 0,996>0,05).  

3. Kết luận 

Nghiên cứu này đề cập các yếu tố ảnh hưởng đến thực hành giáo dục STEM của GVMN. Kết quả cho thấy: hỗ trợ của 

CBQL, thái độ và sự tự tin và hiểu biết về kiến thức chuyên ngành các lĩnh vực Khoa học, Toán, Công nghệ, Kĩ thuật ảnh 

hưởng đến thực hành giáo dục STEM của GVMN; yếu tố cơ sở vật chất, hỗ trợ của các lực lượng giáo dục, số năm công 

tác và khu vực không ảnh hưởng đến thực hành giáo dục STEM của GVMN. 

Từ kết quả nghiên cứu có thể thấy, để tổ chức thực hành giáo dục STEM của GVMN có hiệu quả, cần thiết thay đổi 

mạnh mẽ hơn nữa nhận thức của CBQL trường mầm non về vai trò, ý nghĩa, khả năng tích hợp và hình thức tổ chức giáo 

dục STEM cho trẻ mầm non. Bên cạnh đó, cần tập huấn bồi dưỡng GVMN về kiến thức các lĩnh vực như Toán, khoa học, 

công nghệ, kĩ thuật và niềm tin thái độ về khả năng của bản thân trong tổ chức hoạt động giáo dục STEM cho trẻ mầm non. 

Bài báo còn một số hạn chế nhất định liên quan tới mẫu nghiên cứu, việc lựa chọn các tỉnh, thành phố tham gia 

vào khảo sát theo cách tiếp cận thuận tiện không có được một mẫu đại diện cho GVMN ở Việt Nam, điều này giới 

hạn việc suy rộng kết quả của nghiên cứu. Nghiên cứu cũng chưa đề cập đến thực tiễn GV đang tích hợp giáo dục 

Nghệ thuật trong tổ chức dự án giáo dục STEM ở các trường mầm non hiện nay. Do đó, cần những nghiên cứu sâu 

hơn về vấn đề này. 
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