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ABSTRACT 

In the context of fundamental and comprehensive reform in education and 

training, together with the growing demand to enhance the quality of human 

resources for national development, university lecturers play a pivotal role in 

fulfilling the missions of teaching, scientific research, and community service. 

Beyond tangible factors such as curricula, facilities, and remuneration 

policies, intangible factors-particularly academic culture-are increasingly 

recognized as a crucial foundation for fostering the development of lecturers’ 

professional competence. This article adopts a narrative review approach to 

examine both international and domestic studies on academic culture, 

clarifying its concepts, structures, and major theoretical approaches, while 

analyzing the role of academic culture in educational quality and the 

development of professional competence among university lecturers. On this 

basis, the article identifies existing research gaps, especially the lack of 

empirical studies in the context of Vietnamese higher education, thereby 

underscoring the urgency of investigating the role of academic culture in 

promoting lecturers’ professional competence in the current period. 

 

1. Mở đầu 

Giáo dục đại học (GDĐH) giữ vai trò then chốt trong việc đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao, phát triển tri 

thức và thúc đẩy đổi mới sáng tạo, qua đó đóng góp trực tiếp cho sự phát triển bền vững của mỗi quốc gia. Trong bối 

cảnh toàn cầu hóa và cạnh tranh tri thức ngày càng gia tăng, chất lượng GDĐH không chỉ được đánh giá thông qua 

kết quả đào tạo, mà còn thông qua năng lực chuyên môn, phẩm chất nghề nghiệp và khả năng thích ứng của đội ngũ 

giảng viên (GgV). Nhiều nghiên cứu đã khẳng định rằng năng lực chuyên môn của GgV là nhân tố quyết định chất 

lượng GDĐH (Đặng Ứng Vận, 2024). 

Năng lực chuyên môn của GgV đại học được hiểu là sự tổng hòa của tri thức chuyên ngành, năng lực giảng dạy, 

năng lực nghiên cứu khoa học và các năng lực bổ trợ khác, được hình thành và phát triển trong quá trình hành nghề 

học thuật. Tuy nhiên, sự phát triển năng lực này không chỉ phụ thuộc vào nỗ lực cá nhân hay các chương trình bồi 

dưỡng chính thức, mà còn chịu ảnh hưởng sâu sắc từ môi trường và văn hóa học thuật (VHHT) của nhà trường. 

VHHT, với tư cách là hệ thống các giá trị, chuẩn mực, niềm tin và thực hành được chia sẻ trong cộng đồng học thuật, 

đóng vai trò định hướng cách thức GgV tiếp cận tri thức, thực hành nghề nghiệp và phát triển chuyên môn 

(Chervonska và Pashchenko, 2022; Tikhonova và cộng sự, 2023). 

Mặc dù được nhắc đến ngày càng nhiều trong các nghiên cứu về GDĐH, khái niệm “VHHT” vẫn chưa đạt được 

sự thống nhất về nội hàm và cấu trúc. Sự thiếu nhất quán này gây khó khăn cho việc nghiên cứu mối quan hệ giữa 

VHHT và sự phát triển năng lực chuyên môn của GgV, đặc biệt trong bối cảnh GDĐH đang chịu tác động mạnh mẽ 

của quốc tế hóa, tự chủ đại học và chuyển đổi số (Barnett, 2014). Xuất phát từ yêu cầu đó, bài báo này nhằm tổng 

quan có hệ thống các nghiên cứu trong và ngoài nước về VHHT, tập trung làm rõ khái niệm, cấu trúc và các tiếp cận 

lí thuyết chủ yếu, đồng thời phân tích vai trò của VHHT đối với sự phát triển năng lực chuyên môn của GgV các 

trường đại học. Trên cơ sở đó, bài báo chỉ ra những khoảng trống nghiên cứu cần tiếp tục được khai thác trong bối 

cảnh GDĐH Việt Nam hiện nay. 
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Cụ thể, bài báo sử dụng phương pháp tổng quan tường thuật nhằm hệ thống hóa và phân tích các công trình 

nghiên cứu tiêu biểu về VHHT trong GDĐH và vai trò của VHHT đối với sự phát triển năng lực chuyên môn của 

GgV. Cách tiếp cận này phù hợp với mục tiêu làm rõ nền tảng lí luận, các tiếp cận khái niệm và cấu trúc VHHT, 

cũng như phân tích vai trò của VHHT trong bối cảnh đổi mới GDĐH, đặc biệt tại Việt Nam. Nguồn tài liệu được lựa 

chọn có chủ đích, bao gồm: (1) Các công trình lí luận và nghiên cứu nền tảng về VHHT và văn hoá tổ chức trong 

GDĐH (Clark, 1980; Tierney, 1988; Becher và Trowler, 2001; Barnett, 2014; Tikhonova và cộng sự, 2023); (2) Các 

nghiên cứu phân tích mối quan hệ giữa VHHT, lãnh đạo, chất lượng giáo dục và sự phát triển chuyên môn của GgV 

(Leithwood và Sun, 2018; Burns và cộng sự, 2021; Pandita và Kiran, 2022; McChesney và Cross, 2023); (3) Các 

nghiên cứu và thảo luận trong bối cảnh GDĐH Việt Nam về VHHT, văn hoá chất lượng, văn hoá nghiên cứu và 

năng lực GgV (Đỗ Đình Thái, 2015; Lieu, 2012; Nguyen và cộng sự, 2020; Nguyen và Marjoribanks, 2021; Đặng 

Ứng Vận, 2024); (4) Các văn bản chính sách, quy định quản lí nhà nước liên quan đến kiểm định chất lượng, tiêu 

chuẩn GgV và định hướng phát triển GDĐH (Bộ GD-ĐT, 2017, 2020, 2025; Ban Chấp hành Trung ương, 2025). 

Các tài liệu được lựa chọn khi đáp ứng các tiêu chí: tập trung vào bối cảnh GDĐH; làm rõ khái niệm, cấu trúc hoặc 

biểu hiện của VHHT; hoặc phân tích tác động của môi trường/VHHT đến chất lượng giáo dục và sự phát triển năng 

lực của đội ngũ GgV. Sau khi sàng lọc và đọc toàn văn, các nghiên cứu được phân tích bằng phân tích nội dung và 

tổng hợp diễn giải, đồng thời đối chiếu giữa các tiếp cận lí thuyết quốc tế và thực tiễn GDĐH Việt Nam.  

Bài báo trả lời các câu hỏi nghiên cứu sau: (1) VHHT trong GDĐH được tiếp cận và định nghĩa như thế nào 

trong các nghiên cứu trong và ngoài nước? (2) Những thành tố cấu thành và các khung lí thuyết chủ yếu nào đã được 

sử dụng để phân tích VHHT trong bối cảnh GDĐH? (3) Các nghiên cứu hiện có đã làm rõ vai trò của VHHT đối với 

sự phát triển năng lực chuyên môn của GgV đại học ra sao? (4) Những khoảng trống nghiên cứu nào còn tồn tại 

trong việc nghiên cứu mối quan hệ giữa VHHT và sự phát triển năng lực chuyên môn của GgV, đặc biệt trong bối 

cảnh GDĐH Việt Nam hiện nay? 

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Tổng quan các hướng nghiên cứu về văn hóa học thuật 

Khái niệm “VHHT” bắt đầu được đề cập trong các nghiên cứu về nghề nghiệp học thuật và hệ thống GDĐH từ 

những năm 1980 (Clark, 1980). Trong giai đoạn đầu, VHHT chủ yếu được tiếp cận như một đặc trưng của cộng 

đồng học giả, gắn với bản sắc nghề nghiệp, chuẩn mực học thuật và truyền thống tri thức của từng ngành khoa học. 

Theo Becher và Trowler (2001), mỗi lĩnh vực khoa học hình thành những “tiểu VHHT” riêng, thể hiện qua cách 

thức kiến tạo tri thức, tiêu chí đánh giá học thuật và các chuẩn mực tương tác trong cộng đồng nghiên cứu. 

Bước sang đầu thế kỉ XXI, cùng với quá trình cải cách và tái cấu trúc GDĐH, VHHT ngày càng được xem xét 

trong mối quan hệ với chất lượng giáo dục và hiệu quả hoạt động của các cơ sở GDĐH (Barnett, 2014). Tuy nhiên, 

các nghiên cứu cho thấy vẫn chưa tồn tại một định nghĩa thống nhất về VHHT. Một số học giả tiếp cận VHHT như 

hệ thống các giá trị, chuẩn mực và niềm tin chi phối hoạt động giảng dạy và nghiên cứu trong nhà trường (Chervonska 

và Pashchenko, 2022), trong khi các nghiên cứu khác nhấn mạnh tính đặc thù ngành và cộng đồng học thuật (Yang, 

2019). 

Barnett (2014) cho rằng, VHHT có thể được xem xét trên trục nội tại - ngoại tại: (1) VHHT bên trong cơ sở giáo 

dục (quan điểm nội tại) và (2) văn hóa của cơ sở giáo dục trong mối liên hệ với xã hội rộng lớn hơn (quan điểm ngoại 

tại). Quan điểm ngoại tại (externalist) về VHHT thường được bàn luận trong lĩnh vực xã hội học, nhân chủng học. 

Cuối thế kỉ 20, nhà xã hội học Bourdieu cho rằng chức năng của thế giới học thuật đó là sản sinh ra văn hóa chủ đạo 

của xã hội rộng lớn hơn (Bourdieu và Passeron, 1990). Trong xã hội Pháp thời đó, các trường đại học vẫn giữ vai trò 

như là một phương tiện chính để truyền tải văn hóa truyền thống. Đối với quan điểm nội tại (internalist), VHHT đặt 

trọng tâm vào văn hóa bên trong cơ sở giáo dục. Đây cũng là quan điểm về VHHT mà các nhà nghiên cứu giáo dục 

đặc biệt chú trọng. Chẳng hạn như McNay (2012), ông tiếp cận VHHT như là một loại văn hóa tổ chức. Theo đó, 

VHHT vừa chịu ảnh hưởng từ bối cảnh xã hội rộng lớn, vừa được kiến tạo trong nội bộ nhà trường thông qua các cơ 

chế quản trị và thực hành học thuật. Từ góc độ nội tại, McNay (2012) tiếp cận VHHT như một dạng văn hóa tổ chức 

đặc thù của trường đại học, với bốn mô hình cơ bản: văn hóa đồng nghiệp, văn hóa quan liêu, văn hóa công ty và 

văn hóa khởi nghiệp. Các mô hình này phản ánh mức độ kiểm soát và tự chủ trong hoạt động học thuật, qua đó ảnh 

hưởng đến động lực và sự phát triển nghề nghiệp của GgV. 

Một hướng tiếp cận khác có ảnh hưởng lớn là xem VHHT như một cấu trúc đa chiều. Tierney (1988) đề xuất sáu 

chiều cốt lõi của VHHT như sau: (1) Môi trường (environment), cách trường đại học hiểu và phản ứng với bối cảnh 

bên ngoài (xã hội, chính phủ, thị trường, cộng đồng); một số trường tự chủ và độc lập, trong khi số khác lại phụ thuộc 
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mạnh vào chính sách, tài chính hay nhu cầu xã hội, (2) Sứ mệnh (mission), tập hợp mục tiêu và giá trị cốt lõi mà 

trường theo đuổi; sứ mệnh có thể được chia sẻ rộng rãi và tạo sự gắn kết, hoặc tồn tại mang tính hình thức, ít ảnh 

hưởng đến hoạt động thực tiễn, (3) Xã hội hóa (socialization), quá trình truyền đạt giá trị, chuẩn mực và kì vọng của 

tổ chức đến sinh viên, GgV, nhân viên mới; điều này thể hiện qua hoạt động định hướng, cố vấn, hoặc cách thức 

hình thành bản sắc nghề nghiệp trong môi trường học thuật, (4) Thông tin (information), phương thức truyền đạt và 

chia sẻ thông tin trong trường; một tổ chức có thể vận hành dựa trên trao đổi minh bạch, mở, hoặc theo hướng phân 

tầng, khép kín, (5) Chiến lược (strategy), cách trường ra quyết định và định hướng phát triển; VHHT ảnh hưởng đến 

việc lựa chọn mục tiêu dài hạn, cách phân bổ nguồn lực, và mức độ tham gia của các bên liên quan trong quá trình 

hoạch định, (6) Lãnh đạo (leadership), quan niệm và thực hành lãnh đạo trong trường đại học; có thể thiên về quản 

trị tập trung, hành chính, hoặc nhấn mạnh sự đồng thuận tập thể và tinh thần đồng nghiệp (collegiality). Các chiều 

này cho phép phân tích VHHT thông qua các thực hành cụ thể trong đời sống đại học, từ đó làm rõ cách thức hình 

thành và duy trì các giá trị học thuật trong nhà trường. 

Trên cơ sở tổng quan phạm vi, Tikhonova và cộng sự (2023) cho rằng VHHT cần được tiếp cận như một hiện 

tượng đa chiều, bao gồm ba thành tố chính: văn hóa tổ chức, văn hóa học tập và văn hóa nghiên cứu. Nhóm tác giả 

cho rằng ba thành tố chính của VHHT (văn hóa tổ chức, văn hóa học tập và văn hóa nghiên cứu) bao gồm những 

tiểu cấu trúc có tên gọi tương đồng nhau. Tuy nhiên, nội dung của chúng lại được xác định rõ ràng và có sự khác biệt 

đáng kể giữa các thành tố. Cách tiếp cận này giúp phân biệt VHHT với văn hóa tổ chức nói chung, đồng thời làm rõ 

những đặc trưng riêng của môi trường đại học.  

VHHT là một hiện tượng đa chiều, mang tính hệ thống, vượt ra ngoài khái niệm văn hoá tổ chức thông thường. 

Các nghiên cứu kinh điển và đương đại (Clark, 1980; Tierney, 1988; Becher và Trowler, 2001; Barnett, 2014; 

Tikhonova và cộng sự, 2023) cho thấy, VHHT không thể được hiểu như một tập hợp rời rạc các giá trị hay chuẩn 

mực, mà là một cấu trúc đa chiều, được kiến tạo và duy trì trong tương tác giữa tổ chức - cộng đồng học thuật - bối 

cảnh xã hội. Sự khác biệt giữa các tiếp cận (ngành học, tổ chức, xã hội học) cho thấy VHHT vừa mang tính đặc thù 

ngành, vừa chịu sự chi phối của mô hình quản trị đại học và các áp lực bên ngoài (kiểm định, tự chủ, thị trường hóa, 

quốc tế hóa). Do đó, VHHT cần được tiếp cận như một hệ sinh thái học thuật, trong đó các giá trị, chuẩn mực và 

thực hành học thuật liên kết chặt chẽ với nhau, thay vì chỉ là một “bộ giá trị trừu tượng”. 

Tại Việt Nam, các nghiên cứu chuyên sâu và trực tiếp về VHHT còn khá khiêm tốn. Thay vào đó, khái niệm này 

thường được tiếp cận một cách gián tiếp, lồng ghép trong các chủ đề rộng hơn như văn hóa tổ chức và văn hóa chất 

lượng. Cách tiếp cận này xuất phát từ quan điểm rằng VHHT là một thành tố cốt lõi của văn hóa chất lượng, và văn 

hóa chất lượng lại là một tiểu văn hóa trong văn hóa tổ chức của một cơ sở GDĐH. Theo hướng này, các giá trị nền 

tảng của một cơ sở GDĐH như tôn trọng chất lượng, tự chủ, tự do học thuật, và trách nhiệm giải trình được xem là 

những chuẩn mực định hình văn hóa (Lieu, 2012). Nghiên cứu của Đỗ Đình Thái (2015) cũng khẳng định văn hóa 

chất lượng là một “tiểu văn hóa” bổ sung các giá trị về chất lượng vào văn hóa tổ chức chung, từ đó tạo thêm sức 

mạnh để hoàn thành sứ mệnh. Tác giả cũng nhấn mạnh rằng việc xây dựng văn hóa chất lượng là một quá trình lâu 

dài và đầy thách thức, đòi hỏi sự đồng thuận và nỗ lực của toàn thể thành viên nhà trường (Đỗ Đình Thái, 2015). 

Tiếp cận một cách thực chứng hơn, Nguyễn và cộng sự (2020) đã xây dựng bộ tiêu chí đánh giá văn hóa chất lượng 

tại bốn cơ sở GDĐH Việt Nam. Kết quả nghiên cứu cho thấy, mặc dù các trường thực hiện tốt việc đảm bảo chất 

lượng nghiên cứu, nhưng lại tồn tại một hạn chế đáng kể ở tiêu chí “tự do sáng tạo trong nghiên cứu khoa học và 

hoạt động giảng dạy”. Điều này cho thấy một khoảng trống giữa chính sách và thực tiễn trong việc khuyến khích đổi 

mới, sáng tạo. Bên cạnh đó, các hoạt động giao lưu, hợp tác quốc tế cũng chưa được quan tâm đúng mức (Nguyen 

và cộng sự, 2020). 

Một khía cạnh đặc biệt quan trọng của VHHT là văn hóa nghiên cứu. Nghiên cứu trường hợp tại 4 cơ sở GDĐH 

ở Việt Nam của Nguyen và Marjoribanks (2021) đã chỉ ra rằng, hiểu biết về khái niệm “cơ sở GDĐH nghiên cứu” 

(research university) của đội ngũ GgV vẫn còn mơ hồ; vị trí của nghiên cứu chưa được xem trọng và chỉ là một phần 

theo sau nhiệm vụ giảng dạy; việc triển khai nghiên cứu vẫn còn rời rạc, chưa đồng đều giữa các khoa. Bên cạnh đó, 

nhóm cán bộ GgV tại các cơ sở GDĐH Việt Nam có thể được chia thành 3 nhóm chính: (1) GgV tập trung vào dạy 

học thuần túy, (2) GgV giảng dạy và nghiên cứu theo định hướng Việt Nam và (3) GgV giảng dạy và nghiên cứu 

theo định hướng quốc tế. Xét về liêm chính học thuật, Dao và cộng sự (2021) chỉ ra rằng Việt Nam đang đối mặt với 

nhiều thách thức về thiếu trung thực trong học thuật như đạo văn, gian lận, làm giả dữ liệu. Các nguyên nhân được 

xác định bao gồm sự bùng nổ của Internet, thương mại hóa giáo dục, và đặc biệt là sự hạn chế trong việc luật hóa và 

thực thi các chuẩn mực liêm chính trong cộng đồng học thuật (Dao và cộng sự, 2021). 
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Trong bối cảnh Việt Nam, VHHT chủ yếu được tiếp cận gián tiếp qua văn hoá chất lượng và văn hoá nghiên cứu. 

Tổng quan các nghiên cứu trong nước cho thấy VHHT chưa được nghiên cứu như một khái niệm độc lập, mà thường 

được lồng ghép trong các thảo luận về văn hoá tổ chức, văn hoá chất lượng và văn hoá nghiên cứu (Lieu, 2012; Đỗ 

Đình Thái, 2015; Nguyen và cộng sự, 2020; Nguyen và Marjoribanks, 2021). Các nghiên cứu thực chứng bước đầu 

đã chỉ ra những khoảng lệch đáng kể giữa yêu cầu chính sách và thực tiễn học thuật; tuyên bố chiến lược và thực 

hành giảng dạy - nghiên cứu; mục tiêu nâng cao năng lực GgV và môi trường học thuật thực tế (tự do học thuật, liêm 

chính, hợp tác nghiên cứu). Điều này cho thấy VHHT tại các cơ sở GDĐH Việt Nam đang trong trạng thái chuyển 

tiếp, chịu tác động đồng thời của cơ chế quản lí hành chính truyền thống và yêu cầu quản trị hiện đại dựa trên năng 

lực và hiệu suất. 

2.2. Tổng quan nghiên cứu về vai trò của văn hóa học thuật đối với chất lượng giáo dục và năng lực chuyên môn 

của giảng viên 

VHHT giữ vai trò nền tảng trong sự tồn tại và phát triển của các cơ sở GDĐH. Nó không chỉ định hình những 

giá trị, niềm tin và chuẩn mực ứng xử của GgV, sinh viên và cán bộ quản lí mà còn tạo nên bản sắc riêng biệt của 

mỗi cơ sở giáo dục. VHHT lành mạnh góp phần thúc đẩy chất lượng giảng dạy, nghiên cứu và học tập, đồng thời 

nuôi dưỡng tinh thần tự do học thuật, tư duy phản biện và đổi mới sáng tạo, vốn dĩ là những giá trị cốt lõi của GDĐH. 

Do đó, vai trò của VHHT đối với chất lượng giáo dục đã được các nhà khoa học quan tâm bàn luận và nghiên cứu. 

Trước tiên, VHHT là một yếu tố then chốt ảnh hưởng đến kết quả học tập của chính người học. Trong nghiên 

cứu của Leithwood và Sun (2018), VHHT đã cung cấp bằng chứng rằng nó có tác động đáng kể đến thành tích học 

tập của người học, bất kể nền tảng KT-XH. VHHT cũng đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa lãnh đạo về 

mặt chuyên môn của nhà trường và thành tích của người học. Ngoài ra, Bozkurt và cộng sự (2021) cũng cho thấy 

kết quả tương tự rằng văn hóa trường học đã tác động tích cực đến thành tích học tập của người học. Trong đó, cái 

tôi hiệu quả của tập thể giáo viên chính là cơ chế trung gian giải thích cho mối quan hệ này. VHHT cũng đã cung 

cấp bằng chứng trong việc nâng cao hiệu quả tổ chức của các cơ sở GDĐH. Nghiên cứu của Pandita và Kiran (2022) 

cho thấy rằng VHHT có tác động tích cực đối với trải nghiệm của cả sinh viên và GgV. Thông qua vai trò trung gian 

của trải nghiệm của người học lẫn người dạy, thành tích tổng thể của nhà trường đã được cải thiện đáng kể. Như vậy, 

VHHT là cơ sở để đảm bảo chất lượng giảng dạy và cung cấp dịch vụ giáo dục, ảnh hưởng đến việc thu hút và giữ 

chân đội ngũ GgV, năng suất làm việc, mang lại nền giáo dục chất lượng cho sinh viên. 

Bên cạnh đó, VHHT cũng là yếu tố thúc đẩy năng lực chuyên môn của người dạy. Nghiên cứu định tính của 

McChesney và Cross (2023) đã cho thấy văn hóa trường học có ảnh hưởng đến việc thực hành, đổi mới, phát triển 

chuyên môn của GV ở bậc phổ thông. Những chính sách và hỗ trợ của cơ sở GDĐH đã cho bằng chứng rằng có ảnh 

hưởng đáng kể đến sự phát triển chuyên môn thường xuyên của GgV (Scott và cộng sự, 2023). Nhóm nghiên cứu 

cũng đã phát hiện ra cơ chế giải thích cho mối quan hệ này. Cụ thể, những chính sách, hỗ trợ của cơ sở giáo dục có 

tác động đến tính lạc quan trong học thuật, tức niềm tin của GgV về khả năng vượt qua khó khăn và đứng lên sau 

thất bại nhằm thay đổi kết quả học tập của người học và chất lượng giáo dục tổng thể. Từ đó, sự lạc quan của GgV 

trong lĩnh vực học thuật của họ đã mang lại những hiệu ứng đối với sự phát triển chuyên môn của người GgV. Ngoài 

ra, một nghiên cứu của Burns và cộng sự (2021) tại Khoa Dược, Đại học Toronto đã cho thấy rằng, văn hóa tổ chức 

dự đoán cho mức độ tăng cao của cảm giác thỏa mãn trong nghề nghiệp, từ đó đẩy lùi tình trạng kiệt sức của GgV. 

Như vậy, VHHT còn là yếu tố quan trọng đối với sự hạnh phúc và an lạc của GgV trong sự nghiệp nghiên cứu và 

giảng dạy.  

Các nghiên cứu thực chứng quốc tế nhất quán chỉ ra rằng VHHT không tác động trực tiếp một cách cơ học, mà 

thông qua các cơ chế trung gian như: hiệu quả tập thể, trải nghiệm nghề nghiệp, động lực học thuật, niềm tin vào 

năng lực bản thân, và sự gắn kết nghề nghiệp (Leithwood và Sun, 2018; Bozkurt và cộng sự, 2021; Pandita và Kiran, 

2022; Burns và cộng sự, 2021). Đối với GgV, VHHT là môi trường nuôi dưỡng động lực phát triển chuyên môn liên 

tục; khả năng đổi mới trong giảng dạy và nghiên cứu; cảm giác thỏa mãn nghề nghiệp và khả năng chống kiệt sức 

học thuật. Như vậy, năng lực chuyên môn của GgV không chỉ là kết quả của đào tạo hay bồi dưỡng cá nhân, mà là 

sản phẩm của sự tương tác lâu dài giữa cá nhân và môi trường học thuật. 

Hệ thống pháp lí tại Việt Nam tiếp cận VHHT và năng lực GgV một cách đa tầng, thông qua một hệ thống các 

văn bản quy phạm pháp luật bổ trợ cho nhau, tác động từ cấp độ tổ chức, chương trình đào tạo, đến từng cá nhân. Ở 

cấp độ tổ chức: Thông tư số 12/2017/TT-BGDĐT về kiểm định chất lượng cơ sở GDĐH đặt nền móng khi lồng 

ghép các yếu tố văn hóa vào tiêu chuẩn chiến lược (tầm nhìn, sứ mạng, giá trị). Điều này buộc các trường phải cụ 

thể hóa các giá trị và thực hành học thuật. Tuy nhiên, Thông tư này không cung cấp một “thang đo” chi tiết, khiến 
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việc triển khai phụ thuộc nhiều vào năng lực tự chủ của mỗi trường (Bộ GD-ĐT, 2017). Ở cấp độ chương trình đào 

tạo: Thông tư số 04/2025/TT-BGDĐT về kiểm định chương trình đào tạo chuyển hóa các “tuyên bố chiến lược” 

thành yêu cầu thực tế. Bằng việc nhấn mạnh bằng chứng về chuẩn đầu ra và đội ngũ GgV, Thông tư gián tiếp yêu 

cầu một VHHT mạnh mẽ, nơi GgV có đủ năng lực thiết kế và triển khai các hoạt động dạy - học - đánh giá hiệu quả 

(Bộ GD-ĐT, 2025). Tuy nhiên, thực tiễn kiểm định cho thấy nhiều chương trình vẫn chưa đáp ứng được các tiêu chí 

cốt lõi về thiết kế môn học và phương pháp đánh giá, đồng thời tỉ lệ sinh viên tham gia nghiên cứu còn rất thấp (Đặng 

Ứng Vận, 2024). Ở cấp độ cá nhân: Thông tư số 40/2020/TT-BGDĐT về tiêu chuẩn chức danh nghề nghiệp và 

Thông tư số 04/2024/TT-BGDĐT về vị trí việc làm đóng vai trò “mỏ neo”, cụ thể hóa các yêu cầu năng lực cho từng 

GgV, bao gồm các phẩm chất liên quan trực tiếp đến VHHT như đạo đức nghề nghiệp, khả năng công bố khoa học 

và trách nhiệm giải trình (Bộ GD-ĐT, 2020, 2024). Ở tầm vĩ mô, Nghị quyết số 71-NQ/TW của Bộ Chính trị ban 

hành ngày 22/8/2025 đã chỉ rõ yêu cầu đột phá trong tư duy quản lí giáo dục, chuyển mạnh từ quản lí hành chính 

sang kiến tạo phát triển, tăng cường tự chủ và trách nhiệm giải trình. Nghị quyết nhấn mạnh các chủ trương then chốt 

như nâng cao chất lượng đội ngũ nhà giáo, xây dựng văn hóa chất lượng và học thuật minh bạch, đồng thời thúc đẩy 

nghiên cứu và hợp tác quốc tế (Ban Chấp hành Trung ương, 2025).  

Những định hướng chính sách và yêu cầu kiểm định này đang tạo ra một “sức ép” tích cực, đòi hỏi các cơ sở 

GDĐH phải có công cụ đo lường và dữ liệu thực chứng về VHHT cũng như năng lực GgV. Có thể thấy rằng, các 

nghiên cứu thực tiễn ở nước ngoài về vai trò của VHHT hiện nay chủ yếu được thực hiện ở các trường phổ thông 

(Bozkurt và cộng sự, 2021; Maslowski, 2006; Sahin, 2011; Schipper và cộng sự, 2020). Những nghiên cứu về VHHT 

trong GDĐH phần lớn chỉ dừng lại ở nghiên cứu lí luận, các nghiên cứu định lượng lẫn định tính về vấn đề này vẫn 

còn rất ít ỏi. Ở Việt Nam, các nghiên cứu tập trung chủ yếu về văn hoá tổ chức, văn hoá chất lượng, hầu như không 

có nghiên cứu về VHHT. Do đó, việc tiến hành nghiên cứu và đánh giá vai trò của VHHT trong cơ sở GDĐH tại 

Việt Nam mang ý nghĩa thực tiễn cao. 

2.3. Khoảng trống nghiên cứu và hàm ý  

Tổng quan các nghiên cứu cho thấy hiện đang thiếu vắng khung khái niệm tích hợp và bằng chứng thực chứng 

về cơ chế tác động của VHHT đến năng lực GgV. Mặc dù có nhiều công trình mô tả các thành tố của VHHT, tổng 

quan cho thấy vẫn thiếu các mô hình lí thuyết tích hợp làm rõ các cấu phần cốt lõi của VHHT trong GDĐH; mối 

quan hệ giữa VHHT và các chiều cạnh của năng lực chuyên môn GgV; vai trò trung gian của lãnh đạo, chính sách, 

kiểm định và trải nghiệm nghề nghiệp. Đặc biệt, trong bối cảnh Việt Nam, hầu như chưa có nghiên cứu xây dựng 

mô hình khái niệm và kiểm định thực nghiệm về vai trò của VHHT đối với sự phát triển năng lực GgV, mặc dù yêu 

cầu này ngày càng trở nên cấp thiết dưới tác động của tự chủ đại học, kiểm định chất lượng và hội nhập quốc tế (Ban 

Chấp hành Trung ương, 2025).  

Từ các luận điểm trên, có thể gợi mở một khung khái niệm định hướng, trong đó: (1) VHHT được cấu thành bởi 

ba nhóm thành tố chính: văn hoá tổ chức học thuật (quản trị, lãnh đạo, chiến lược), văn hoá giảng dạy - học tập, văn 

hoá nghiên cứu và liêm chính học thuật; (2) Năng lực chuyên môn của GgV bao gồm năng lực giảng dạy, nghiên 

cứu khoa học và phát triển nghề nghiệp; (3) Mối quan hệ giữa hai biến này được trung gian hoá bởi các yếu tố như 

động lực học thuật, hiệu quả tập thể, trải nghiệm nghề nghiệp và sự hỗ trợ của chính sách - lãnh đạo. Khung khái 

niệm này không chỉ tổng hợp các phát hiện hiện có, mà còn mở ra hướng nghiên cứu thực chứng nhằm kiểm định 

vai trò của VHHT trong phát triển đội ngũ GgV đại học Việt Nam trong bối cảnh hiện nay. 

3. Kết luận 

Tổng quan các nghiên cứu trong và ngoài nước cho thấy VHHT là một yếu tố nền tảng, có vai trò quan trọng 

trong việc nâng cao chất lượng GDĐH và thúc đẩy sự phát triển năng lực chuyên môn của GgV. VHHT không chỉ 

bao hàm hệ thống các giá trị, chuẩn mực và niềm tin được chia sẻ trong cộng đồng học thuật, mà còn thể hiện qua 

các thực hành giảng dạy, nghiên cứu khoa học, liêm chính học thuật, hợp tác chuyên môn và quản trị đại học. Thông 

qua các cơ chế trung gian như động lực nghề nghiệp, hiệu quả tập thể, trải nghiệm học thuật và sự gắn kết tổ chức, 

VHHT tác động sâu sắc đến năng lực giảng dạy, năng lực nghiên cứu và sự phát triển nghề nghiệp bền vững của đội 

ngũ GgV. Kết quả cũng cho thấy, mặc dù VHHT đã được tiếp cận từ nhiều góc độ lí thuyết khác nhau, song các 

nghiên cứu hiện có vẫn còn phân tán, thiếu sự thống nhất về khái niệm và cấu trúc, đặc biệt là thiếu các mô hình khái 

niệm tích hợp làm rõ cơ chế tác động của VHHT đến năng lực chuyên môn của GgV. Trong bối cảnh GDĐH Việt 

Nam, các nghiên cứu chủ yếu mới dừng ở việc mô tả văn hoá tổ chức, văn hoá chất lượng hoặc văn hoá nghiên cứu, 

trong khi VHHT với tư cách là một khung phân tích tổng thể vẫn chưa được nghiên cứu một cách hệ thống và có 

bằng chứng thực chứng rõ ràng. Từ góc độ thực tiễn quản lí, kết quả tổng quan gợi ý rằng các nhà quản lí GDĐH, 
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đặc biệt là hiệu trưởng, cần tiếp cận phát triển đội ngũ GgV không chỉ thông qua các chính sách bồi dưỡng hay đánh 

giá năng lực cá nhân, mà thông qua việc xây dựng và nuôi dưỡng VHHT của nhà trường.  

Từ những khoảng trống được chỉ ra, bài báo đề xuất một số hướng nghiên cứu tiếp theo: Thứ nhất, cần thực hiện 

các nghiên cứu thực chứng nhằm kiểm định mối quan hệ giữa các thành tố của VHHT và các chiều cạnh năng lực 

chuyên môn của GgV trong bối cảnh GDĐH Việt Nam; Thứ hai, các nghiên cứu tương lai có thể tập trung xây dựng 

và kiểm định các mô hình khái niệm tích hợp, làm rõ vai trò trung gian của lãnh đạo học thuật, chính sách quản trị, 

động lực nghề nghiệp và hiệu quả tập thể; Thứ ba, cần mở rộng các nghiên cứu so sánh giữa các loại hình cơ sở 

GDĐH (công lập - tư thục, định hướng nghiên cứu - định hướng ứng dụng) nhằm làm rõ sự khác biệt trong biểu hiện 

và tác động của VHHT. Những hướng nghiên cứu này sẽ góp phần bổ sung cơ sở khoa học cho việc hoạch định 

chính sách và quản trị phát triển đội ngũ GgV đại học trong giai đoạn đổi mới hiện nay. 

 

Lời cảm ơn: Nghiên cứu này được tài trợ bởi Quỹ Phát triển khoa học và công nghệ Quốc gia (NAFOSTED) trong 

đề tài mã số 503.01-2025.32. 
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