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ABSTRACT 

Non-traditional school risks, such as cyberbullying, psychological crises, and 

behavioral deviations, are increasingly prevalent with trans-sectoral and 

pervasive features that extend beyond the conventional control of individual 

schools. Utilizing a qualitative methodology, this study integrates document 

analysis, policy review, and theoretical synthesis grounded in intersectoral 

network governance (Provan & Kenis, 2008), adaptive governance (Pahl-

Wostl, 2015), and metagovernance (Sørensen & Torfing, 2017). The findings 

reveal that the core limitation lies in the absence of an authoritative central 

coordinating mechanism at the grassroots level. Consequently, the paper 

proposes a model for a central coordinating body spearheaded by local 

governments (commune/ward level), operating through a three-tier functional 

cycle: prevention (early detection and data integration), intervention 

(intersectoral mobilization and unified coordination), and recovery 

(professional support). This research contributes to expanding network 

governance theory within the general education sector in Vietnam and 

provides concrete policy implications for local People’s Committees and the 

Ministry of Education and Training in developing intersectoral coordination 

regulations to enhance comprehensive student protection in the digital era. 

 

1. Mở đầu 

Trong hơn một thập niên gần đây, không gian học đường đã có sự dịch chuyển căn bản khi các dạng rủi ro không 

còn giới hạn trong phạm vi kiểm soát trực tiếp của nhà trường. Sự phát triển mạnh mẽ của công nghệ số cùng với 

biến đổi trong cấu trúc tương tác xã hội đã làm xuất hiện các rủi ro học đường phi truyền thống với đặc trưng là tính 

lan tỏa, khó nhận diện và vượt ra ngoài không gian nhà trường. Khác với các rủi ro học đường truyền thống như: bạo 

lực thân thể, trộm cắp hay phá hoại tài sản, thường diễn ra trong khuôn viên trường và có thể kiểm soát thông qua 

các quy trình nội bộ, rủi ro học đường phi truyền thống phát sinh chủ yếu từ môi trường số, tương tác trực tuyến, áp 

lực tâm lí xã hội và các mối quan hệ vượt ra ngoài phạm vi nhà trường. Những biểu hiện như: bạo lực mạng, khủng 

hoảng tâm lí, lệch chuẩn hành vi, suy giảm sức khỏe tinh thần của HS… ngày càng phức tạp, đang đặt hệ thống giáo 

dục trước những thách thức ngày càng gia tăng. Các nghiên cứu thực nghiệm cho thấy mối liên hệ đáng kể giữa 

tương tác trực tuyến kéo dài và các vấn đề tâm lí ở thanh thiếu niên, đặc biệt là lo âu và trầm cảm (Loades và cộng 

sự, 2020), đồng thời khẳng định tính chất đa nguyên nhân và liên ngành của các rủi ro này trong bối cảnh hiện đại 

(Keles và cộng sự, 2020). Khi rủi ro không còn mang tính nội tại của nhà trường, các công cụ quản lí truyền thống 

dần bộc lộ những giới hạn rõ rệt, đòi hỏi phải mở rộng phạm vi can thiệp ra ngoài cấu trúc giáo dục. 

Sự thay đổi về bản chất của rủi ro kéo theo yêu cầu tái cấu trúc cách tiếp cận quản trị trong lĩnh vực giáo dục theo 

hướng tăng cường sự tham gia của nhiều chủ thể. Các nghiên cứu về mối quan hệ giữa nhà trường, gia đình và cộng 

đồng đã chỉ ra rằng hiệu quả giáo dục phụ thuộc ngày càng lớn vào khả năng thiết lập các mạng lưới hợp tác đa bên 

(Epstein và cộng sự, 2019; Miller và cộng sự, 2021). Tuy nhiên, trong thực tiễn, các hoạt động phối hợp này thường 

thiếu một cơ chế vận hành thống nhất, ổn định và có tính ràng buộc trách nhiệm. Lí thuyết quản trị mạng lưới cho 

thấy hiệu quả của hợp tác liên tổ chức phụ thuộc trước hết vào cơ chế điều phối hơn là số lượng chủ thể tham gia. 

Theo Provan và Kenis (2008), trong các mạng lưới ứng phó với khủng hoảng hoặc rủi ro phức hợp, cơ chế điều phối 

có một tổ chức đầu mối điều phối (lead organization) thường cho thấy hiệu quả cao hơn vì tăng tốc độ ra quyết định, 
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giảm chi phí phối hợp và tạo trách nhiệm giải trình rõ ràng. Ở cấp cơ sở, chính quyền địa phương hoặc một cơ quan 

giáo dục đại diện có thể đảm nhận vai trò này. Đồng thời, các chuẩn mực quốc tế cũng nhấn mạnh vai trò của một 

đầu mối điều phối trung tâm nhằm bảo đảm tính nhất quán và hiệu quả trong phân bổ nguồn lực khi đối mặt với rủi 

ro, khủng hoảng giáo dục (INEE, 2010). Tại Việt Nam, mặc dù hệ thống pháp lí gần đây đã từng bước xác lập cơ 

chế phân quyền, phân cấp trong quản lí giáo dục (Quốc hội, 2025; Chính phủ, 2025a, 2025b; Bộ GD-ĐT, 2025), 

nhưng trên thực tế, quyền hạn và trách nhiệm giữa các chủ thể vẫn còn phân tán, dẫn đến tình trạng phối hợp rời rạc, 

thiếu tính hệ thống. 

Từ góc độ học thuật, các tiếp cận như quản trị mạng lưới, quản trị thích ứng và siêu quản trị (metagovernance) 

đã cung cấp những khung phân tích quan trọng cho việc lí giải cách thức vận hành của các hệ thống phức hợp (Pahl-

Wostl, 2015; Sørensen và Torfing, 2017). Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu vẫn tập trung ở cấp độ vĩ mô và chưa 

làm rõ cơ chế vận hành cụ thể ở cấp cơ sở. Trong bối cảnh Việt Nam, mặc dù đã có những nghiên cứu bước đầu đề 

cập đến vai trò của chính quyền cơ sở trong điều phối các vấn đề liên ngành, song vẫn chưa xác lập rõ một mô hình 

điều phối trung tâm với cấu trúc và cơ chế vận hành cụ thể.  

Từ khoảng trống nghiên cứu nêu trên, bài báo tập trung trả lời câu hỏi trung tâm: cơ chế điều phối trung tâm trong 

quản trị mạng lưới liên ngành cần được thiết kế như thế nào để có thể ứng phó hiệu quả với rủi ro học đường phi 
truyền thống ở cấp cơ sở tại Việt Nam? Trên cơ sở đó, nghiên cứu được triển khai theo ba định hướng chính có tính 

liên kết chặt chẽ: trước hết, hệ thống hóa và làm rõ cơ sở lí luận về quản trị mạng lưới liên ngành, đồng thời xác định 

vai trò của cơ chế điều phối trung tâm trong bối cảnh rủi ro học đường phi truyền thống; tiếp đến, phân tích các văn 

bản chính sách hiện hành để xác định khoảng trống thực thi; cuối cùng, đề xuất mô hình điều phối trung tâm, bao gồm 

cấu trúc tổ chức, cơ chế vận hành bảo đảm tính phù hợp với đặc thù quản trị giáo dục ở cấp cơ sở tại Việt Nam. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu được triển khai trên cơ sở tiếp cận liên ngành trong khung phân tích của quản trị công, qua đó xem rủi 

ro học đường phi truyền thống như một vấn đề phức hợp nảy sinh từ sự tương tác đa chiều giữa nhà trường, gia đình, 

xã hội và hệ thống quản lí nhà nước. Nghiên cứu sử dụng thiết kế nghiên cứu định tính theo hướng tổng quan tài liệu 

có hệ thống kết hợp phân tích chính sách, phù hợp với mục tiêu làm rõ cơ sở lí luận và đề xuất mô hình trong bối cảnh 

chưa có dữ liệu thực nghiệm. Trên nền tảng đó, hai phương pháp nghiên cứu chính được triển khai gồm: (1) phân tích 

tài liệu nhằm hệ thống hóa các công trình học thuật liên quan đến rủi ro học đường, sức khỏe tâm thần HS và hợp tác 

nhà trường, gia đình và cộng đồng (Epstein và cộng sự, 2019; Miller và cộng sự, 2021; Sanders và Sheldon, 2009); và 

(2) phân tích chính sách thông qua rà soát các văn bản pháp lí hiện hành về quản lí giáo dục và phân cấp thẩm quyền 

(Bộ GD-ĐT, 2020, 2025; Chính phủ, 2025a, 2025b) để xác định khoảng trống thực thi. Trên cơ sở đó, nghiên cứu sử 

dụng kĩ thuật tổng hợp lí thuyết để tích hợp các cách tiếp cận về quản trị mạng lưới, điều phối liên ngành, quản trị 

thích ứng và siêu quản trị, từ đó hình thành khung phân tích thống nhất gắn với bối cảnh Việt Nam. 

Nguồn dữ liệu được thu thập thông qua hai công cụ chính. Đối với tài liệu học thuật, nghiên cứu sử dụng bảng 

trích xuất dữ liệu (dạng Excel) với các trường thông tin gồm: tác giả, năm công bố, nguồn xuất bản, phương pháp 

nghiên cứu, đối tượng nghiên cứu và các kết quả chính liên quan đến phối hợp liên ngành và rủi ro học đường. Đối 

với văn bản pháp lí, sử dụng bảng phân tích chính sách theo cấu trúc: tên văn bản, cơ quan ban hành, năm ban hành, 

nội dung chính, quy định về phối hợp liên ngành và phân cấp quản lí. Cách tiếp cận này giúp chuẩn hóa dữ liệu đầu 

vào, đồng thời tạo cơ sở cho việc so sánh và đối chiếu giữa các nguồn khác nhau. 

 Để bảo đảm độ giá trị và độ tin cậy của dữ liệu, nghiên cứu thiết lập một quy trình lựa chọn và kiểm chứng nguồn 

tư liệu theo tiêu chí rõ ràng và nhất quán. Cụ thể: (1) đối với tài liệu quốc tế, ưu tiên các bài báo trên tạp chí có phản 

biện, sách chuyên khảo và công trình công bố từ năm 2015 trở lại đây. Bên cạnh đó, một số công trình nền tảng có 

giá trị lí thuyết cao được công bố trước giai đoạn này (ví dụ: Provan và Kenis, 2008; Sanders và Sheldon, 2009) vẫn 

được lựa chọn nhằm bảo đảm tính kế thừa và chiều sâu học thuật của khung phân tích; (2) đối với tài liệu trong nước, 

lựa chọn các văn bản pháp quy còn hiệu lực và các báo cáo chính thức của cơ quan quản lí giáo dục; (3) nội dung 

phải liên quan trực tiếp đến rủi ro học đường, sức khỏe tâm thần HS và cơ chế phối hợp liên ngành. Các tài liệu 

không đáp ứng tiêu chí về nguồn gốc, tính học thuật hoặc đã hết hiệu lực được loại trừ khỏi phân tích. Việc kết hợp 

hai nhóm dữ liệu này cho phép vừa bảo đảm nền tảng lí luận, vừa gắn kết với bối cảnh thực tiễn. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng thừa nhận một số hạn chế về phương pháp. Do không sử dụng dữ liệu sơ cấp từ 

khảo sát hoặc phỏng vấn các bên liên quan (GV, CBQL, phụ huynh), kết quả nghiên cứu chủ yếu phản ánh góc nhìn 

lí thuyết và chính sách, chưa bao quát đầy đủ những khó khăn trong thực tiễn phối hợp liên ngành. Vì vậy, mô hình 

đề xuất cần được tiếp tục kiểm chứng thông qua các nghiên cứu thực nghiệm trong các bối cảnh địa phương cụ thể. 
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Trên cơ sở nội dung triển khai nêu trên, quy trình nghiên cứu được hệ thống hóa thành năm giai đoạn chính (bảng 1). 

Bảng 1. Quy trình và kết quả đạt được 5 giai đoạn nghiên cứu (Nguồn: Tác giả) 

Giai đoạn Hoạt động chính Kết quả đạt được 

Giai đoạn 1 

Thu thập tài liệu khoa học về rủi ro học đường, sức khỏe 

tâm thần HS và phối hợp nhà trường, gia đình và cộng 

đồng; Phân tích văn bản pháp luật như: Luật Tổ chức 

chính quyền địa phương (2025), Thông tư số 32/2020 (Bộ 

GD-ĐT, 2020), Thông tư số 10/2025 (Bộ GD-ĐT, 2025), 

Nghị định số 142 và 143 (Chính phủ, 2025a, 2025b). 

Hình thành bộ dữ liệu nền có giá trị 

học thuật và pháp lí. 

Giai đoạn 2 

Phân tích các nghiên cứu tiêu biểu (Epstein và cộng sự, 

2019; Miller và cộng sự, 2021) và các quy định về phân 

quyền, phối hợp liên ngành trong giáo dục. 

Nhận diện đặc điểm rủi ro học đường 

phi truyền thống và những hạn chế 

trong cơ chế phối hợp hiện hành. 

Giai đoạn 3 
Tổng hợp các khung lí thuyết về quản trị mạng lưới, điều 

phối và hợp tác đa bên. 
Xây dựng khung phân tích nghiên cứu 

Giai đoạn 4 
Đối chiếu khung lí thuyết với dữ liệu thực tiễn từ các quy 

định và cơ chế quản lí ở cấp cơ sở. 

Điều chỉnh khung phân tích phù hợp 

với bối cảnh quản trị địa phương 

Giai đoạn 5 

Tích hợp kết quả phân tích để đề xuất mô hình cơ chế điều 

phối trung tâm trong quản trị mạng lưới liên ngành ứng 

phó với rủi ro học đường phi truyền thống. 

Hoàn thiện mô hình lí thuyết trên cơ 

sở tích hợp các khung phân tích và 

chính sách hiện hành 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Cơ sở lí thuyết nghiên cứu 

3.1.1. Khái niệm cơ bản liên quan 

Trong bối cảnh hiện nay, khái niệm rủi ro học đường phi truyền thống cần được hiểu như một dạng rủi ro mang 

tính hệ thống phát sinh từ sự tương tác giữa môi trường giáo dục với không gian xã hội mở, đặc biệt là môi trường 

số. Khác với các hành vi vi phạm nội quy mang tính cá biệt, nhóm rủi ro này có đặc trưng là tính lan tỏa, khó kiểm 

soát và chịu tác động đồng thời của nhiều yếu tố ngoài nhà trường. Các nghiên cứu gần đây cho thấy tương tác trực 

tuyến gia tăng cùng với tình trạng cô lập xã hội có liên quan đến các biểu hiện lo âu, trầm cảm ở thanh thiếu niên, 

qua đó gợi mở tính chất đa nguyên nhân của các vấn đề sức khỏe tâm thần HS trong bối cảnh hiện đại (Loades và 

cộng sự, 2020; Keles và cộng sự, 2020). Điều này cho thấy rủi ro học đường không còn là vấn đề nội tại của nhà 

trường mà đã mở rộng thành một hiện tượng liên ngành. 

Trong bối cảnh đó, quản trị mạng lưới được tiếp cận như một phương thức tổ chức với các chủ thể độc lập cùng 

tham gia giải quyết vấn đề chung thông qua các mối liên kết có cấu trúc. Theo Provan và Kenis (2008) hiệu quả của 

mạng lưới không phụ thuộc đơn thuần vào số lượng chủ thể tham gia mà phụ thuộc chủ yếu vào cơ chế điều phối 

giữa các chủ thể đó. Gắn với cấu trúc này, điều phối liên ngành được hiểu là quá trình kết nối thông tin, điều chỉnh 

hành động và duy trì tương tác giữa các lĩnh vực khác nhau nhằm bảo đảm sự thống nhất giữa các mục tiêu, hiệu 

quả trong triển khai. Các chuẩn mực quốc tế về giáo dục trong tình huống khẩn cấp nhấn mạnh vai trò của cơ chế 

điều phối trung tâm nhằm bảo đảm tính nhất quán và hiệu quả nguồn lực trong các bối cảnh rủi ro phức hợp (INEE, 

2010). Trong nghiên cứu này, khung INEE được tham chiếu theo hướng mở rộng, không đồng nhất rủi ro học đường 

phi truyền thống với khẩn cấp như thiên tai hay xung đột, mà nhấn mạnh điểm tương đồng ở tính chất khủng hoảng 

kéo dài và yêu cầu phối hợp liên ngành. 

Trên cơ sở đó, cơ chế điều phối trung tâm được xác định là một cơ chế giữ vai trò kết nối nhằm định hướng và 

duy trì sự vận hành của mạng lưới liên ngành trong điều kiện phân tán về thẩm quyền và nguồn lực. Khác với cách 

tiếp cận quản lí truyền thống, cơ chế này không chỉ thực hiện chức năng chỉ đạo mà còn dung hòa quan hệ giữa các 

chủ thể nhằm bảo đảm sự gắn kết trách nhiệm trong toàn hệ thống để thực hiện mục tiêu. Cách tiếp cận về quản trị 

thích ứng và siêu quản trị đều cho thấy những hệ thống hiệu quả trong bối cảnh phức hợp thường cần một trung tâm 

điều phối có khả năng điều chỉnh linh hoạt và định hướng chiến lược (Pahl-Wostl, 2015; Sørensen và Torfing, 2017). 

Tại Việt Nam, vai trò này có cơ sở để được đặt vào chính quyền cấp cơ sở, nơi hội tụ thẩm quyền quản lí nhà nước 

và khả năng huy động các nguồn lực liên ngành theo quy định của hệ thống pháp luật hiện hành (Quốc hội, 2025; 

Chính phủ, 2025a, 2025b; Bộ GD-ĐT, 2025). 
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3.1.2. Cơ sở lí thuyết về cơ chế điều phối trung tâm trong quản trị mạng lưới liên ngành 

Trong bối cảnh các vấn đề công ngày càng phức hợp và liên ngành, lí thuyết quản trị mạng lưới nhấn mạnh vai 

trò của các cơ chế điều phối trong việc bảo đảm sự phối hợp hiệu quả giữa các chủ thể liên tổ chức. Theo Provan và 

Kenis (2008) khi mức độ phụ thuộc giữa các tổ chức gia tăng, các mạng lưới có xu hướng vận hành hiệu quả hơn 

nếu tồn tại một cơ chế điều phối trung tâm nhằm thống nhất mục tiêu, giảm chi phí phối hợp và tăng tốc độ ra quyết 

định. Bổ sung cho cách tiếp cận này, lí thuyết quản trị thích ứng (Pahl-Wostl, 2015) và siêu quản trị (Sørensen và 

Torfing, 2017) nhấn mạnh rằng trong các hệ thống phức hợp, điều phối không chỉ là chức năng hành chính mà còn 

là năng lực “siêu quản trị”, bao gồm xác lập quy tắc vận hành, tích hợp thông tin và điều hướng tương tác giữa các 

tác nhân. Như vậy, cơ chế điều phối trung tâm không thay thế vai trò chuyên môn của các bên mà giữ vai trò kiến 

tạo trật tự phối hợp, đặc biệt trong các bối cảnh rủi ro đa chiều. 

Ở cấp độ giáo dục, các nghiên cứu về phối hợp nhà trường, gia đình và cộng đồng cho thấy hiệu quả của các 

mạng lưới không tự phát sinh từ sự tham gia, mà phụ thuộc vào cách thức tổ chức và điều phối. Epstein và cộng sự 

(2019) chỉ ra rằng các mối quan hệ phối hợp chỉ phát huy hiệu quả khi được thiết kế có cấu trúc, định hướng rõ ràng, 

trong khi Sanders và Sheldon (2009) nhấn mạnh vai trò của lãnh đạo trong duy trì sự tham gia của các bên. Miller 

và cộng sự (2021) tiếp tục khẳng định rằng trong bối cảnh các vấn đề sức khỏe tâm thần và rủi ro học đường gia tăng 

các mô hình phối hợp đa bên chỉ đạt hiệu quả khi tồn tại một cơ chế điều phối đủ năng lực tích hợp dữ liệu và điều 

hành hành động liên ngành. Những phát hiện này nhằm củng cố luận điểm rằng cơ chế điều phối trung tâm là điều 

kiện thiết yếu để bảo đảm tính liên kết và hiệu quả của mạng lưới. 

Bối cảnh Việt Nam, vai trò điều phối gắn kết với tiến trình phân cấp và phân quyền quản lí giáo dục ở cấp địa 

phương (Quốc hội, 2025; Chính phủ, 2025a, 2025b; Bộ GD-ĐT, 2025), nơi các chủ thể liên ngành cùng tham gia 

vào quá trình bảo vệ và hỗ trợ người học. Tuy nhiên, việc phân tán thẩm quyền giữa các cơ quan, đơn vị chuyên môn 

cũng đồng thời đặt ra yêu cầu về một cơ chế điều phối đủ năng lực kết nối, tích hợp và định hướng hành động chung. 

3.2. Khung phân tích nghiên cứu 

Trên cơ sở nền tảng lí thuyết đã trình bày, nghiên cứu xây dựng khung phân tích (hình 1) nhằm cụ thể hóa các 

thành phần và mối quan hệ cần xem xét. Khung này bao gồm ba biến chính có quan hệ nhân quả: (1) Biến độc lập 

là cơ chế điều phối trung tâm, phản ánh mức độ rõ ràng của đầu mối điều phối, năng lực tích hợp thông tin và cơ chế 

phân công và phối hợp liên ngành; (2) Biến trung gian là  mức độ liên kết của mạng lưới, thể hiện qua mức độ chia 

sẻ thông tin, tính nhất quán trong hành động và mức độ tin cậy, hợp tác liên ngành; (3) Biến phụ thuộc là hiệu quả 

quản trị rủi ro học đường phi truyền thống, biểu hiện ở khả năng phát hiện sớm rủi ro, tốc độ và tính đồng bộ của 

phản ứng, cũng như hiệu quả can thiệp liên ngành.  

Khung phân tích giả định rằng cơ chế điều phối trung tâm không tác động trực tiếp một chiều mà thông qua việc 

tăng cường mức độ liên kết của mạng lưới, từ đó tạo nền tảng nâng cao hiệu quả quản trị rủi ro. Cấu trúc này đồng 

thời định hướng cho việc phân tích khoảng trống chính sách và xây dựng mô hình đề xuất ở các phần tiếp theo. 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 1. Khung lí thuyết nghiên cứu (nguồn: Tác giả) 

3.3. “Khoảng trống” trong khuôn khổ chính sách theo khung phân tích 
Rủi ro học đường phi truyền thống với đặc trưng phức tạp và liên ngành đặt ra yêu cầu phải có sự phối hợp giữa 

nhiều chủ thể trong và ngoài nhà trường. Tuy nhiên, mức độ đáp ứng của khuôn khổ chính sách hiện hành đối với 

yêu cầu điều phối này vẫn cần được xem xét một cách hệ thống. 

Xét theo cơ chế điều phối trung tâm, kết quả phân tích các văn bản pháp lí hiện hành cho thấy tuy đã có quy định 

về trách nhiệm phối hợp giữa các cơ quan, nhưng chưa xác lập rõ một đầu mối điều phối liên ngành có đủ thẩm 

quyền và cơ chế vận hành cụ thể. Các văn bản như: Thông tư số 32/2020/TT-BGDĐT và các nghị định về phân cấp 

quản lí giáo dục chủ yếu dừng ở việc phân công chức năng, trong khi thiếu các quy định về tích hợp thông tin và quy 

trình phối hợp liên ngành mang tính bắt buộc (Bộ GD-ĐT, 2020; Chính phủ, 2025a, 2025b). Theo lí thuyết quản trị 

Cơ chế điều phối trung tâm 

- Mức độ rõ ràng của đầu mối 

điều phối. 

- Năng lực tích hợp thông tin. 

- Cơ chế phân công và phối 

hợp liên ngành. 

 

Mức độ liên kết của mạng lưới 

- Mức độ chia sẻ thông tin. 

- Tính nhất quán trong hành động. 

- Mức độ tin cậy và hợp tác liên 

ngành. 

 

Hiệu quả quản trị rủi ro học 

đường phi truyền thống 

- Khả năng phát hiện sớm rủi ro. 

- Tốc độ và tính đồng bộ của phản 

ứng chính sách. 

- Hiệu quả can thiệp liên ngành. 
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mạng lưới, sự thiếu vắng cơ chế điều phối trung tâm có thể làm gia tăng chi phí phối hợp và hạn chế hiệu quả điều 

hành trong các mạng lưới có mức độ phụ thuộc cao (Provan và Kenis, 2008). 

Ở cấp độ mức độ liên kết của mạng lưới, phân tích các văn bản chính sách hiện hành cho thấy khuôn khổ thể chế 

mới chủ yếu dừng lại ở việc xác lập trách nhiệm phối hợp, nhưng chưa quy định đầy đủ cơ chế chia sẻ thông tin và 

quy trình phối hợp liên ngành mang tính hệ thống. Cụ thể, Thông tư số 32/2020/TT-BGDĐT nhấn mạnh mối quan 

hệ giữa nhà trường, gia đình và xã hội nhưng thiếu các quy định về tích hợp dữ liệu và điều phối liên ngành (Bộ GD-

ĐT, 2020), trong khi Thông tư số 10/2025/TT-BGDĐT cùng các nghị định về phân cấp quản lí giáo dục chủ yếu 

làm rõ thẩm quyền theo ngành, chưa thiết lập cơ chế tương tác ngang và điều phối liên tục giữa các chủ thể (Bộ GD-

ĐT, 2025; Chính phủ, 2025a, 2025b). Điều này cho thấy các điều kiện thể chế để hình thành liên kết mạng lưới thực 

chất vẫn còn hạn chế, trong khi nghiên cứu trước khẳng định mức độ liên kết phụ thuộc trực tiếp vào khả năng chia 

sẻ thông tin và chất lượng tương tác giữa các bên (Epstein và cộng sự, 2019; Miller và cộng sự, 2021), qua đó tiềm 

ẩn nguy cơ ảnh hưởng đến hiệu quả quản trị rủi ro học đường phi truyền thống. Hệ quả là, ở phương diện hiệu quả 

quản trị rủi ro học đường phi truyền thống, những hạn chế trong cơ chế điều phối và liên kết mạng lưới có thể ảnh 

hưởng đến năng lực nhận diện sớm, tốc độ và tính đồng bộ của phản ứng liên ngành. Theo logic của khung phân 

tích, khoảng trống trong cơ chế điều phối trung tâm không chỉ là một hạn chế về quy định, có xu hướng lan tỏa sang 

cấu trúc liên kết của mạng lưới và từ đó ảnh hưởng đến hiệu quả quản trị rủi ro học đường. Nhận định này được rút 

ra trên cơ sở phân tích tài liệu và chính sách, đồng thời phù hợp với các luận điểm của lí thuyết quản trị mạng lưới 

và siêu quản trị về vai trò trung tâm của điều phối trong bảo đảm hiệu quả hợp tác liên tổ chức (Provan và Kenis, 

2008; Sørensen và Torfing, 2017). 

3.4. Mô hình cơ chế điều phối trung tâm của chính quyền cơ sở trong vận hành mạng quản trị mạng lưới liên 

ngành ứng phó với rủi ro học đường phi truyền thống 

Trên cơ sở khung phân tích đã xác lập và khoảng trống trong khuôn khổ chính sách, mô hình đề xuất (hình 2) 

được trình bày theo hai phương diện trọng tâm gồm cấu trúc và cơ chế vận hành, qua đó làm rõ mối quan hệ giữa cơ 

chế điều phối trung tâm, mức độ liên kết mạng lưới và hiệu quả quản trị rủi ro học đường phi truyền thống. 

 
Hình 2. Mô hình cơ chế tác động giữa điều phối trung tâm, liên kết mạng lưới và hiệu quả quản trị rủi ro  

(Nguồn: Tác giả) 

Thứ nhất, về cấu trúc, mô hình được tổ chức theo logic ba thành tố có quan hệ nhân quả. Ở cấp độ cơ chế điều 

phối trung tâm, chính quyền cấp cơ sở được xác lập như một chủ thể điều phối có thẩm quyền, thực hiện vai trò siêu 

quản trị thông qua việc thiết lập quy tắc phối hợp, tích hợp thông tin và điều phối tương tác giữa các tác nhân trong 

mạng lưới (Quốc hội, 2025; Chính phủ, 2025a, 2025b). Trên nền tảng đó, cơ chế điều phối trung tâm được thiết kế 

như một công cụ nhằm tăng cường mức độ liên kết của mạng lưới, thể hiện qua việc thiết lập các kênh chia sẻ dữ 

liệu, chuẩn hóa quy trình phối hợp liên ngành và tạo lập điều kiện cho tương tác liên tục giữa nhà trường, công an, y 

tế và các tổ chức xã hội. Chính sự gia tăng về liên kết này tạo ra nền tảng trung gian để mô hình hướng tới nâng cao 

hiệu quả quản trị rủi ro học đường phi truyền thống, thông qua việc cải thiện năng lực phát hiện sớm rủi ro, bảo đảm 

phản ứng kịp thời và nâng cao chất lượng can thiệp. Như vậy, cấu trúc mô hình không chỉ xác lập vai trò của từng 

chủ thể mà còn làm rõ cơ chế tác động theo chuỗi từ điều phối đến liên kết và cuối cùng là hiệu quả quản trị. 

Thứ hai, về cơ chế vận hành, mô hình được triển khai dựa trên ba nguyên tắc cốt lõi gồm điều phối thống nhất, 

tích hợp dữ liệu và phối hợp linh hoạt theo tiếp cận siêu quản trị (Sørensen và Torfing, 2017). Trên cơ sở đó, cơ chế 
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điều phối trung tâm vận hành như một cơ chế trung gian điều tiết tương tác giữa các chủ thể, thông qua việc tổ chức 

dòng thông tin liên ngành, điều phối hành động và giám sát việc thực hiện trách nhiệm phối hợp. Toàn bộ hệ thống 

được vận hành theo chu trình quản trị rủi ro gồm phòng ngừa, can thiệp và phục hồi, trong đó phòng ngừa gắn với 

phát hiện sớm dựa trên tích hợp dữ liệu, can thiệp gắn với huy động đồng bộ các lực lượng dưới sự điều phối thống 

nhất, và phục hồi gắn với ủy quyền chuyên môn nhằm bảo đảm tính bền vững của kết quả can thiệp.  

Theo cách tiếp cận này, mô hình được kì vọng góp phần nâng cao hiệu quả quản trị rủi ro không chỉ dựa trên các 

can thiệp đơn lẻ, mà thông qua việc củng cố mức độ liên kết của mạng lưới và bảo đảm tính nhất quán trong toàn bộ 

quá trình phối hợp liên ngành. Trên cơ sở đó, khung phân tích lí thuyết được kì vọng sẽ chuyển hóa thành một cấu 

trúc vận hành khả thi, phù hợp với đặc thù quản trị giáo dục ở cấp cơ sở tại Việt Nam. 

3.5. Thảo luận và hàm ý chính sách 

Trước hết, về đóng góp lí thuyết, nghiên cứu này luận giải một khoảng trống quan trọng trong các tiếp cận trước đây 

khi chỉ ra rằng hiệu quả quản trị rủi ro học đường phi truyền thống không đơn thuần phụ thuộc vào số lượng chủ thể 

tham gia, mà phụ thuộc mang tính quyết định vào cách thức điều phối và mức độ liên kết của mạng lưới. Trên cơ sở 

tích hợp các tiếp cận về quản trị mạng lưới, quản trị thích ứng và siêu quản trị (Provan và Kenis, 2008; Pahl-Wostl, 

2015; Sørensen và Torfing, 2017), nghiên cứu đề xuất một mô hình trong đó cơ chế điều phối trung tâm giữ vai trò định 

hình cấu trúc tương tác và dòng chảy thông tin giữa các tác nhân. Tuy nhiên, cần nhấn mạnh rằng mô hình này mang 

tính lí thuyết, chưa được kiểm chứng thực nghiệm; do đó, hiệu quả của mô hình được kì vọng sẽ góp phần nâng cao 

năng lực phát hiện sớm rủi ro, mức độ phối hợp trong phản ứng và tính bền vững của các can thiệp liên ngành.  

Việc đối chiếu với các mô hình quốc tế giúp làm rõ hơn giá trị và giới hạn của mô hình đề xuất. Nghiên cứu về 

mô hình “community schools” cho thấy các cơ chế hỗ trợ HS mang tính tích hợp, khi được tổ chức và điều phối hiệu 

quả, có thể cải thiện kết quả học tập và lợi ích của người học trong các bối cảnh rủi ro cao (Truwit, 2025). Tuy nhiên, 

điểm khác biệt cốt lõi là trong khi mô hình này lấy nhà trường làm trung tâm tích hợp dịch vụ, thì nghiên cứu hiện 

tại tập trung vào chính quyền cơ sở như một cơ chế điều phối mang tính siêu quản trị, có khả năng kết nối các hệ 

thống liên ngành vượt ra ngoài phạm vi nhà trường. Sự khác biệt này phản ánh đặc thù thể chế của Việt Nam, nơi 

chính quyền địa phương có vai trò pháp lí trong điều phối các lĩnh vực công, đồng thời cho thấy mô hình đề xuất 

không tách rời mà tương thích với xu hướng quản trị giáo dục hiện đại theo hướng tích hợp và liên kết đa tác nhân. 

Từ các phân tích trên, nghiên cứu gợi mở một số hàm ý chính sách theo hướng cụ thể hóa ở từng cấp quản lí. Đối 

với UBND cấp xã/phường, cần xây dựng và ban hành quy chế phối hợp liên ngành ở cấp cơ sở theo hướng xác lập 

rõ đầu mối điều phối, quy trình chia sẻ thông tin và cơ chế phản ứng thống nhất đối với các tình huống rủi ro học 

đường. Quy chế này cần quy định cụ thể trách nhiệm của nhà trường, công an, y tế và các tổ chức xã hội trong từng 

giai đoạn phòng ngừa, can thiệp và phục hồi, đồng thời thiết lập cơ chế tích hợp dữ liệu liên ngành nhằm hỗ trợ phát 

hiện sớm và ra quyết định kịp thời. Ở cấp trung ương, Bộ GD-ĐT cần đóng vai trò kiến tạo thể chế thông qua việc 

ban hành các hướng dẫn khung về cơ chế điều phối liên ngành trong bảo vệ HS, trong đó làm rõ nguyên tắc chia sẻ 

dữ liệu, tiêu chuẩn phối hợp và cơ chế giám sát, đánh giá. Đồng thời, cần lồng ghép các nội dung này vào hệ thống 

văn bản quản lí nhà trường và an toàn học đường nhằm bảo đảm tính thống nhất giữa định hướng chính sách và thực 

tiễn triển khai trong bối cảnh phân cấp quản lí giáo dục. 

Cuối cùng, do nghiên cứu được xây dựng trên cơ sở phân tích lí thuyết và dữ liệu chính sách, việc kiểm chứng 

trong thực tiễn vẫn là yêu cầu cần thiết để đánh giá độ phù hợp và hiệu quả của mô hình. Điều này gợi mở hướng 

nghiên cứu tiếp theo theo hướng thực nghiệm, kết hợp khảo sát, nghiên cứu trường hợp hoặc thí điểm tại một số địa 

phương, đồng thời phát triển hệ thống chỉ báo đo lường cho các biến trong khung phân tích như mức độ liên kết 

mạng lưới và hiệu quả quản trị rủi ro. Qua đó, có thể từng bước hoàn thiện cơ sở bằng chứng cho việc triển khai và 

nhân rộng cơ chế điều phối trung tâm trong quản trị giáo dục ở Việt Nam. 

4. Kết luận và bình luận 

Nghiên cứu này phân tích và luận giải rằng trong bối cảnh đổi mới quản trị giáo dục gắn với mô hình chính quyền 

địa phương hai cấp, hiệu quả của mối quan hệ giữa nhà trường, gia đình và xã hội không phụ thuộc chủ yếu vào mức 

độ tham gia của các chủ thể mà được quyết định bởi cấu trúc điều phối và mức độ liên kết của mạng lưới. Trên cơ 

sở tích hợp các tiếp cận về quản trị mạng lưới, quản trị thích ứng và siêu quản trị, nghiên cứu đã làm rõ khoảng trống 

của các công trình trước đây vốn chủ yếu nhấn mạnh các hình thức phối hợp tự nguyện hoặc lấy nhà trường làm 

trung tâm, nhưng chưa giải thích đầy đủ cơ chế điều phối ở cấp cơ sở. Đóng góp lí luận của nghiên cứu ở việc đề 

xuất một khung phân tích trong đó cơ chế điều phối trung tâm được xác định là biến số nền tảng, tác động gián tiếp 

đến hiệu quả quản trị thông qua mức độ liên kết mạng lưới, đồng thời tái định vị vai trò của chính quyền cơ sở như 



VJE Tạp chí Giáo dục (2026), 26(15), 14-20 ISSN: 2354-0753 

 

20 

 

một chủ thể siêu quản trị trong bối cảnh thể chế Việt Nam, qua đó bổ sung góc nhìn về sự gắn kết giữa quản trị giáo 

dục và quản trị địa phương. Nghiên cứu này hàm ý rằng việc nâng cao hiệu quả quản trị rủi ro học đường phi truyền 

thống đòi hỏi phải thiết lập một cấu trúc điều phối có tính hệ thống thay cho các cơ chế phối hợp rời rạc, trong đó ưu 

tiên thể chế hóa vai trò điều phối ở cấp cơ sở và xây dựng các cơ chế tích hợp thông tin liên ngành như những điều 

kiện nền tảng cho vận hành mạng lưới. Tuy nhiên, do nghiên cứu được xây dựng trên cơ sở tổng hợp lí thuyết và 

phân tích chính sách, các kết luận cần được tiếp tục kiểm chứng thông qua các nghiên cứu thực nghiệm trong những 

bối cảnh cụ thể, đặc biệt theo hướng phát triển các chỉ báo đo lường mức độ liên kết mạng lưới và hiệu quả quản trị. 

Qua đó, nghiên cứu không chỉ cung cấp gợi mở cho thực tiễn mà còn đóng góp vào việc hoàn thiện khung lí thuyết 

về quản trị mạng lưới trong lĩnh vực giáo dục. 

 

Tuyên bố về GenAI và Quyền tác giả: Trong quá trình chuẩn bị bản thảo này, tác giả có sử dụng công cụ ChatGPT 

để hỗ trợ ý tưởng nghiên cứu. 
Tuyên bố về xung đột lợi ích: Tác giả tuyên bố không có xung đột lợi ích. 

Thông tin tài trợ: Nghiên cứu này không nhận được tài trợ từ bên ngoài.  
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