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ABSTRACT 

The development of artificial intelligence, coupled with changes in the labor 

market, is creating a demand for innovation in governance and workforce 

development in Vietnamese vocational education. Within the school 

management structure, middle management serves as an intermediary 

between strategic direction and professional activities, directly supporting 

lecturers in adapting to technology. However, the selection process for this 

workforce currently lacks a unified set of criteria that meets the requirements 

of digital transformation and the application of artificial intelligence. This 

paper applies the Delphi methodology, involving 22 experts across two 

rounds of surveys, achieving a consensus rate of over 85%, to develop a set 

of criteria for selecting middle management in vocational education 

institutions. The results show that the criteria system comprises four groups 

of level 2 criteria: capacity development, management system improvement, 

work culture building, and learning culture building, corresponding to 15 

level 3 criteria. The criteria system developed not only supplements the 

theoretical basis of middle management in the context of artificial intelligence 

but also provides a usable reference framework for the selection, evaluation, 

and development of middle management teams in vocational education 

practice. 

 

1. Mở đầu 

Chuyển đổi số và sự phát triển của trí tuệ nhân tạo (AI) đang tạo ra những thay đổi sâu rộng đối với hoạt động 

KT-XH, trong đó có GD-ĐT (Henderikx và Stoffers, 2022; OECD, 2023). Đối với giáo dục nghề nghiệp, sự phát 

triển của AI không chỉ tác động đến hoạt động dạy học mà còn đặt ra những yêu cầu mới đối với công tác quản lí, tổ 

chức nhân sự và định hướng phát triển nhà trường nhằm đáp ứng sự dịch chuyển nhanh của thị trường lao động 

(UNESCO, 2023). Các nghiên cứu quốc tế cho thấy việc ứng dụng AI trong giáo dục đòi hỏi sự điều chỉnh đồng bộ 

từ chương trình đào tạo, phương pháp giảng dạy đến năng lực quản lí và điều hành ở các cơ sở đào tạo nghề (OECD, 

2021; Holmes và cộng sự, 2019). Trong tiến trình này, đội ngũ quản lí cấp trung (QLCT) có vai trò trực tiếp trong 

việc tổ chức triển khai các định hướng phát triển của nhà trường vào hoạt động chuyên môn, đồng thời hỗ trợ giảng 

viên thích ứng với yêu cầu đổi mới về công nghệ và phương thức làm việc. 

Tại Việt Nam, công tác lựa chọn và bổ nhiệm QLCT trong các cơ sở giáo dục nghề nghiệp hiện nay vẫn chủ yếu 

dựa trên kinh nghiệm công tác và năng lực chuyên môn, trong khi các yêu cầu liên quan đến quản trị đổi mới, năng 

lực thích ứng công nghệ và phát triển môi trường học tập trong bối cảnh AI chưa được cụ thể hóa thành các tiêu chí 

thống nhất. Phần lớn các công trình nghiên cứu tập trung vào tác động của AI đối với hoạt động dạy học và học tập 

(Holmes và cộng sự, 2019; OECD, 2021), hoặc bàn luận về quản lí nhà trường trong chuyển đổi số (Nguyễn Thị 

Vân và cộng sự, 2022; Đỗ Thị Thu Hằng, 2022), trong khi vấn đề xây dựng tiêu chí lựa chọn QLCT trong bối cảnh 

AI, đặc biệt đối với giáo dục nghề nghiệp, vẫn chưa được phân tích một cách hệ thống. Từ yêu cầu thực tiễn đó, bài 

báo tập trung xây dựng bộ tiêu chí lựa chọn QLCT trong các cơ sở giáo dục nghề nghiệp Việt Nam trong bối cảnh 

AI. Kết quả nghiên cứu được kì vọng cung cấp cơ sở tham khảo cho các cơ sở đào tạo trong công tác tuyển chọn, 
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đánh giá và phát triển đội ngũ quản lí, góp phần nâng cao hiệu quả quản trị và thúc đẩy quá trình đổi mới giáo dục 

nghề nghiệp theo hướng phù hợp với yêu cầu của thị trường lao động trong kỉ nguyên số. 

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Cơ sở lí luận 

2.1.1. Khái niệm “quản lí cấp trung” trong cơ sở giáo dục 

Trong nghiên cứu giáo dục, QLCT thường được đề cập thông qua các thuật ngữ “middle managers” hoặc “middle 

leaders”, dùng để chỉ những CBQL đảm nhiệm vai trò lãnh đạo ở cấp bộ phận như trưởng khoa, trưởng bộ môn hoặc 

trưởng các đơn vị chức năng. Các nghiên cứu quốc tế cho rằng, QLCT vừa thực hiện chức năng quản trị hành chính, 

vừa giữ vai trò dẫn dắt chuyên môn, đặc biệt trong tổ chức hoạt động dạy học, phát triển chương trình và hỗ trợ đội 

ngũ giảng dạy (Bush, 2019; Harris và cộng sự, 2020). Theo Pinheiro và Alves (2024), QLCT trong giáo dục không 

đơn thuần là người truyền đạt chỉ đạo từ cấp trên, mà là chủ thể điều phối và kết nối, góp phần điều chỉnh hoạt động 

của đơn vị nhằm thực hiện mục tiêu chung của nhà trường. Trên cơ sở các tiếp cận nêu trên, trong phạm vi bài báo 

này, QLCT trong cơ sở giáo dục nghề nghiệp được hiểu là những cán bộ giữ chức danh trưởng hoặc phó các phòng, 

khoa và trung tâm, có trách nhiệm tổ chức, điều hành và giám sát hoạt động của đơn vị; phối hợp nguồn lực nhân sự; 

và triển khai các mục tiêu, kế hoạch của nhà trường ở cấp cơ sở. 

2.1.2. Trí tuệ nhân tạo trong giáo dục và những yêu cầu đặt ra đối với quản lí cấp trung  

Sự phát triển của AI đã và đang tác động rõ rệt đến phương thức tổ chức dạy học trong giáo dục. Một số nghiên 

cứu quốc tế chỉ ra rằng, AI hỗ trợ tự động hóa một số nhiệm vụ giảng dạy, mở rộng khả năng cá nhân hóa học tập và 

tăng cường tương tác giữa người dạy và người học (Ningsih và cộng sự, 2025; Su và Yang, 2023). Bên cạnh những 

lợi ích này, việc ứng dụng AI cũng đặt ra các vấn đề liên quan đến chất lượng dữ liệu, năng lực sử dụng công nghệ 

của người dạy và yêu cầu điều chỉnh phương pháp sư phạm phù hợp với môi trường số (Su và Yang, 2023). Những 

thay đổi trong hoạt động dạy học kéo theo các yêu cầu mới đối với công tác quản lí nhà trường. Jean-Baptiste (2025) 

cho rằng sự hiện diện của AI làm gia tăng yêu cầu đối với năng lực thích ứng, năng lực ra quyết định dựa trên dữ liệu 

và khả năng tổ chức lại quy trình làm việc của đội ngũ QLCT. Henderikx và Stoffers (2022) cũng chỉ ra quá trình 

chuyển đổi số dẫn đến sự thay đổi trong hành vi lãnh đạo, qua đó đặt ra yêu cầu phát triển đồng thời năng lực công 

nghệ, năng lực quản trị và năng lực dẫn dắt con người đối với các nhà quản lí ở cấp bộ phận. Tương tự, Kurtulush 

và cộng sự (2025) nhấn mạnh AI chủ yếu đóng vai trò hỗ trợ hoạt động quản lí, không thay thế vai trò của QLCT; 

hiệu quả ứng dụng AI phụ thuộc đáng kể vào mức độ đầu tư của tổ chức cho đào tạo lại đội ngũ quản lí, đặc biệt liên 

quan đến trí tuệ cảm xúc, phán đoán đạo đức và kiến thức kĩ thuật về AI. Các kết quả này cho thấy yêu cầu đối với 

QLCT trong môi trường giáo dục số ngày càng mở rộng theo hướng tích hợp giữa năng lực chuyên môn, quản trị và 

con người. 

Tại Việt Nam, các nghiên cứu về AI trong giáo dục đến nay chủ yếu tập trung vào lĩnh vực giảng dạy và học tập. 

Nguyễn Thị Vân và cộng sự (2022) phân tích tác động của AI đối với hoạt động dạy học, hiệu quả quản lí và định 

hướng phát triển giáo dục theo hướng bền vững, từ lớp học truyền thống đến mô hình giáo dục thông minh. Dư Thị 

Chung và cộng sự (2024) xác định các nhân tố ảnh hưởng đến hành vi ứng dụng AI trong học tập của sinh viên, trong 

đó nhận thức về sự hữu ích và tính dễ sử dụng có tác động tích cực đến quá trình tiếp cận công nghệ. Nguyễn Thị Tố 

Uyên (2025) cho thấy việc sử dụng các công cụ AI góp phần nâng cao kĩ năng và động lực học tập của sinh viên 

trong giảng dạy ngôn ngữ lập trình C++. Ở khía cạnh quản lí, Nguyễn Thị Vân và cộng sự (2022) nhấn mạnh vai trò 

của tố chất cá nhân và năng lực chiến lược của QLCT đối với kết quả thực hiện chiến lược của tổ chức. Tuy nhiên, 

các nghiên cứu trong nước hiện chủ yếu dừng lại ở việc phân tích vai trò và tác động của QLCT trong bối cảnh ứng 

dụng công nghệ, trong khi việc xây dựng hệ thống tiêu chí cụ thể nhằm phục vụ công tác lựa chọn QLCT trong điều 

kiện AI, đặc biệt đối với giáo dục nghề nghiệp, vẫn chưa được đề cập một cách hệ thống. 

2.1.3. Cơ sở chính sách và khung lí luận xây dựng hệ thống tiêu chí 

Về phương diện chính sách, Thông tư số 30/2023/TT-BGDĐT của Bộ GD-ĐT (2023) đã xác lập yêu cầu ứng 

dụng công nghệ thông tin trong giáo dục đại học, tạo nền tảng pháp lí cho quá trình chuyển đổi số trong các cơ sở 

giáo dục. Bên cạnh đó, Nghị định số 29/2024/NĐ-CP của Chính phủ (2024) quy định tiêu chuẩn đối với các chức 

danh Trưởng phòng và Phó Trưởng phòng, bao gồm các yêu cầu về phẩm chất, năng lực chuyên môn, uy tín và kinh 

nghiệm quản lí. Hai văn bản này hình thành khung pháp lí trực tiếp liên quan đến công tác lựa chọn đội ngũ QLCT. 

Các quy định nêu trên chủ yếu xác lập tiêu chuẩn chung, trong khi những yêu cầu gắn với năng lực thích ứng công 

nghệ, quản trị đổi mới và phát triển văn hóa tổ chức trong môi trường số chưa được cụ thể hóa cho từng bối cảnh 
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giáo dục. Đối với các cơ sở giáo dục nghề nghiệp, nơi hoạt động đào tạo gắn chặt với yêu cầu của thị trường lao 

động, việc cụ thể hóa các tiêu chuẩn này theo hướng phù hợp với chuyển đổi số trở thành yêu cầu thực tiễn. 

Trên cơ sở kế thừa Nghị định số 29/2024/NĐ-CP và Thông tư số 30/2023/TT-BGDĐT, đồng thời tham chiếu 

các nghiên cứu về QLCT, nghiên cứu này xác định “lựa chọn QLCT” là tiêu chí bậc 1 của khung đánh giá. Từ tiêu 

chí bậc 1 này, hệ thống tiêu chí được triển khai theo cấu trúc ba bậc. Ở bậc 2, hệ thống gồm bốn nhóm tiêu chí: phát 

triển năng lực, xây dựng văn hóa làm việc, cải tiến hệ thống quản lí và xây dựng văn hóa học tập. Ở bậc 3, nhóm 

phát triển năng lực bao gồm: phát huy năng lực cá nhân, hỗ trợ đồng nghiệp thích ứng AI, cố vấn chuyên môn, xây 

dựng tinh thần đoàn kết và quan tâm phúc lợi vật chất, tinh thần. Nhóm xây dựng văn hóa làm việc gồm: phát huy 

sức mạnh tập thể, năng lực chỉ đạo, năng lực tổ chức triển khai và khả năng động viên đồng nghiệp. Nhóm cải tiến 

hệ thống quản lí bao gồm: tư duy đổi mới, phương pháp làm việc khoa học, năng lực phân tích - dự báo và khả năng 

phát hiện hạn chế, đề xuất giải pháp. Nhóm xây dựng văn hóa học tập gồm: thúc đẩy cập nhật tri thức, tổ chức chia 

sẻ kinh nghiệm, khuyến khích tham gia bồi dưỡng chuyên môn và thực hiện phản hồi thường xuyên. Khung lí luận 

này được sử dụng làm nền tảng cho việc triển khai phương pháp Delphi trong phần phương pháp nghiên cứu nhằm 

kiểm định mức độ cần thiết và mức độ đồng thuận của các chuyên gia đối với từng tiêu chí, qua đó hoàn thiện hệ 

thống tiêu chí lựa chọn QLCT trong các cơ sở giáo dục nghề nghiệp. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp Delphi với sự tham gia của 22 chuyên gia đang đảm nhiệm các vị trí quản lí 

tại các cơ sở giáo dục nghề nghiệp, bao gồm hiệu trưởng, phó hiệu trưởng, trưởng và phó các phòng, khoa, trung 

tâm. Nhóm chuyên gia gồm 4 nữ; về độ tuổi, 18 người từ 40-50 tuổi, 3 người trên 50 tuổi và 1 người từ 30-40 tuổi. 

Về trình độ chuyên môn, nhóm gồm 1 tiến sĩ, 14 thạc sĩ và 7 cử nhân. Kinh nghiệm quản lí phân bố với 1 người từ 

10-15 năm, 6 người từ 16-20 năm và 15 người trên 20 năm. Cơ cấu này bảo đảm sự đa dạng về vị trí công tác, trình 

độ và thâm niên quản lí. 

Quy trình Delphi được triển khai qua hai vòng từ tháng 5/2025 đến tháng 8/2025, nhằm xây dựng và hoàn thiện 

hệ thống tiêu chí lựa chọn QLCT trong các cơ sở giáo dục nghề nghiệp, trên cơ sở Nghị định số 29/2024/NĐ-CP, 

Thông tư số 30/2023/TT-BGDĐT và các công trình nghiên cứu liên quan. Ở Vòng 1, các chuyên gia đánh giá mức 

độ cần thiết của từng tiêu chí trong khung tiêu chí ban đầu. Một tiêu chí được chấp nhận khi tỉ lệ đồng thuận đạt từ 

80% trở lên; các tiêu chí chưa đạt ngưỡng này được tiếp tục xem xét ở Vòng 2. Quy trình đánh giá được duy trì cho 

đến khi toàn bộ các tiêu chí đạt mức đồng thuận tối thiểu 80%. Công cụ thu thập dữ liệu được thiết kế dưới dạng câu 

hỏi mở nhằm tạo điều kiện cho chuyên gia trình bày quan điểm và đề xuất điều chỉnh. Bảng hỏi được gửi đến người 

tham gia thông qua ứng dụng Zalo - nền tảng liên lạc phổ biến tại Việt Nam. Việc tham gia nghiên cứu hoàn toàn tự 

nguyện và thông tin cá nhân của người tham gia được giữ ẩn danh nhằm bảo đảm tính khách quan. Ở Vòng 1, bảng 

hỏi được xây dựng trên nền tảng Google Forms. Trên cơ sở kết quả phân tích Vòng 1, bảng hỏi Vòng 2 được thiết 

kế dưới định dạng Microsoft Word để giúp chuyên gia theo dõi toàn bộ hệ thống tiêu chí và đưa ra nhận xét mang 

tính tổng hợp. Dữ liệu thu thập từ mỗi vòng Delphi được tổng hợp và phân tích theo tỉ lệ đồng thuận của các chuyên 

gia đối với từng tiêu chí. Kết quả Vòng 2 được sử dụng để xác định danh sách tiêu chí cuối cùng đạt ngưỡng đồng 

thuận theo tiêu chuẩn nghiên cứu. Quy trình thực hiện phương pháp Delphi được minh họa tại hình 1. 

 
Hình 1. Quy trình Delphi trong nghiên cứu xây dựng tiêu chí lựa chọn QLCT 
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2.3. Kết quả đánh giá tiêu chí lựa chọn quản lí cấp trung tại cơ sở giáo dục nghề nghiệp 

2.3.1. Kết quả đánh giá tiêu chí ở Vòng 1 

Bảng 1. Kết quả đánh giá Vòng 1 trong việc đánh giá tiêu chí chọn QLCT 

Các tiêu chí đánh giá Vòng 1 
Tỉ lệ  

đồng thuận 

Kết quả 

vòng 1 

1. Phát triển nhân lực: 

1.1. Phát huy năng lực người tài năng 

1.2. Hỗ trợ đồng nghiệp thích ứng thời đại AI 

1.3. Cố vấn cho đồng nghiệp 

1.4. Xây dựng tinh thần đoàn kết  

1.5. Quan tâm phúc lợi vật chất, tinh thần 

86.4% Đạt 

2. Xây dựng văn hóa làm việc   

2.1. Phát huy sức mạnh tập thể, cá nhân 

2.2. Năng lực chỉ đạo  

2.3. Năng lực tổ chức triển khai thực hiện 

2.4. Động viên đồng nghiệp thực hiện 

77% 

(2.2: 23% loại) 
Vòng 2 

3. Cải tiến hệ thống quản lí  

3.1. Tư duy đổi mới trong thời đại AI 

3.2. Phương pháp làm việc khoa học trong kỉ nguyên số 

3.3. Phân tích và dự báo 

3.4. Phát hiện hạn chế và đề xuất giải pháp 

91% Đạt 

4. Xây dựng văn hóa học tập trong thời đại công nghệ số 

4.1. Thúc đẩy đồng nghiệp cập nhật kiến thức trong thời đại số hóa 

4.2. Tổ chức chia sẻ kinh nghiệm trong thời đại chuyển đổi số 

4.3. Thúc đẩy tham gia khóa học nâng cao chuyên môn trong thời đại 

thông tin số 

4.4. Phản hồi thường xuyên 

73% 

(4.3: 27% loại) 
Vòng 2 

Kết quả đánh giá của 22 chuyên gia ở Vòng 1 cho thấy mức độ đồng thuận khác nhau giữa các nhóm tiêu chí bậc 

2. Hai nhóm tiêu chí “phát triển nhân lực” và “cải tiến hệ thống quản lí” nhận được sự đồng thuận cao và ổn định 

ngay từ vòng đánh giá đầu tiên. Cụ thể, toàn bộ năm tiêu chí bậc 3 thuộc nhóm phát triển nhân lực đều đạt ngưỡng 

đồng thuận, phản ánh sự thống nhất của các chuyên gia về vai trò của phát huy năng lực cá nhân, hỗ trợ đồng nghiệp 

thích ứng với AI, cố vấn chuyên môn, xây dựng tinh thần đoàn kết và quan tâm đến phúc lợi vật chất, tinh thần trong 

lựa chọn QLCT. Tương tự, nhóm tiêu chí cải tiến hệ thống quản lí đạt mức đồng thuận cao nhất, phản ánh các chuyên 

gia đánh giá cao yêu cầu về tư duy đổi mới, phương pháp làm việc khoa học, năng lực phân tích - dự báo và khả 

năng phát hiện hạn chế, đề xuất giải pháp trong bối cảnh quản trị chịu tác động của công nghệ số.  

Mặt khác, hai nhóm tiêu chí “xây dựng văn hóa làm việc” và “xây dựng văn hóa học tập trong thời đại công nghệ 

số” chưa đạt mức đồng thuận theo ngưỡng nghiên cứu. Đối với nhóm “xây dựng văn hóa làm việc”, mặc dù đa số 

chuyên gia đồng thuận với các tiêu chí liên quan đến phát huy sức mạnh tập thể, năng lực tổ chức triển khai và động 

viên đồng nghiệp, tiêu chí “năng lực chỉ đạo” nhận được mức không đồng thuận tương đối cao. Kết quả này nhấn 

mạnh cách hiểu và kì vọng của các chuyên gia về “năng lực chỉ đạo” trong bối cảnh QLCT còn chưa thống nhất, cần 

tiếp tục làm rõ ở vòng đánh giá tiếp theo. Đồng thời, trong nhóm “Xây dựng văn hóa học tập trong thời đại công 

nghệ số”, các tiêu chí liên quan đến cập nhật kiến thức, chia sẻ kinh nghiệm và phản hồi thường xuyên nhận được sự 

đồng thuận nhất định, trong khi tiêu chí “Thúc đẩy đồng nghiệp cập nhật kiến thức trong thời đại số hóa” chưa đạt 

ngưỡng đồng thuận. Điều này phản ánh sự khác biệt trong quan điểm của các chuyên gia về hình thức và mức độ bồi 

dưỡng chuyên môn phù hợp đối với QLCT trong thực tiễn giáo dục nghề nghiệp. Như vậy, kết quả Vòng 1 cho thấy 

các tiêu chí gắn với năng lực cá nhân và năng lực quản trị hệ thống đạt sự thống nhất cao hơn so với các tiêu chí liên 

quan đến văn hóa tổ chức và văn hóa học tập, vốn chịu ảnh hưởng nhiều từ bối cảnh và thực tiễn vận hành của từng 

cơ sở giáo dục. Trên cơ sở đó, hai nhóm tiêu chí “phát triển nhân lực” và “cải tiến hệ thống quản lí” được giữ nguyên, 

trong khi các tiêu chí thuộc hai nhóm còn lại tiếp tục được điều chỉnh và đánh giá ở Vòng 2.  
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2.3.2. Kết quả đánh giá tiêu chí ở Vòng 2 

Bảng 2. Kết quả đánh giá tiêu chí ở Vòng 2 về việc chọn lọc QLCT 

Các tiêu chí đánh giá  

Vòng 2 

Tỉ lệ  

đồng thuận 

Kết quả  

Vòng 2 

2. Xây dựng văn hóa làm việc   

2.1. Phát huy sức mạnh tập thể, cá nhân 

2.2. Năng lực tổ chức triển khai thực hiện 

2.3. Động viên đồng nghiệp thực hiện 

91% Đạt 

4. Xây dựng văn hóa học tập trong thời đại công nghệ số 

4.1. Thúc đẩy đồng nghiệp cập nhật kiến thức trong thời đại số hóa 

4.2. Thúc đẩy tham gia khóa học nâng cao chuyên môn trong thời đại 

thông tin số 

4.3. Phản hồi thường xuyên 

95.5% Đạt 

Trên cơ sở kết quả Vòng 1, hai nhóm tiêu chí “xây dựng văn hóa làm việc” và “xây dựng văn hóa học tập trong 

thời đại công nghệ số” được tiếp tục đánh giá ở Vòng 2 sau khi điều chỉnh khung tiêu chí. Cụ thể, tiêu chí “năng lực 
chỉ đạo” trong nhóm xây dựng văn hóa làm việc và tiêu chí “tổ chức chia sẻ kinh nghiệm trong thời đại chuyển đổi 

số” trong nhóm xây dựng văn hóa học tập đã được loại bỏ nhằm làm rõ trọng tâm đánh giá và tăng mức độ phù hợp 

với thực tiễn QLCT tại các cơ sở giáo dục nghề nghiệp. Kết quả Vòng 2 chỉ ra mức độ đồng thuận của các chuyên 

gia đối với hai nhóm tiêu chí này tăng lên rõ rệt. Đối với nhóm “xây dựng văn hóa làm việc”, ba tiêu chí còn lại gồm 

phát huy sức mạnh tập thể và cá nhân, năng lực tổ chức triển khai thực hiện và động viên đồng nghiệp thực hiện đều 

đạt mức đồng thuận cao. Điều này khẳng định các chuyên gia thống nhất hơn trong việc nhìn nhận vai trò của QLCT 

gắn với năng lực tổ chức, điều phối và tạo động lực làm việc ở cấp đơn vị, thay vì nhấn mạnh các khía cạnh mang 

tính chỉ đạo theo chiều dọc. Tương tự, nhóm “xây dựng văn hóa học tập trong thời đại công nghệ số” cũng đạt mức 

đồng thuận rất cao sau khi điều chỉnh khung tiêu chí. Các tiêu chí liên quan đến thúc đẩy cập nhật kiến thức, khuyến 

khích tham gia bồi dưỡng chuyên môn và duy trì phản hồi thường xuyên nhận được sự thống nhất của đa số chuyên 

gia. Kết quả này phản ánh các chuyên gia đánh giá cao vai trò của QLCT trong việc tạo điều kiện cho học tập liên 

tục và cải thiện hoạt động chuyên môn thông qua các hình thức linh hoạt, phù hợp với bối cảnh chuyển đổi số. Như 

vậy, kết quả Vòng 2 khẳng định rằng việc điều chỉnh và tinh giản khung tiêu chí đã góp phần làm tăng mức độ đồng 

thuận của các chuyên gia đối với các nhóm tiêu chí liên quan đến văn hóa tổ chức và văn hóa học tập. Toàn bộ các 

tiêu chí được giữ lại ở Vòng 2 đều đạt ngưỡng đồng thuận trên 80%, đáp ứng tiêu chuẩn nghiên cứu và được đưa 

vào hệ thống tiêu chí hoàn chỉnh.  

2.3.3. Tổng hợp hệ thống tiêu chí sau hai vòng Delphi 

Trên cơ sở kết quả đánh giá và điều chỉnh qua hai vòng Delphi, nghiên cứu đã hoàn thiện hệ thống tiêu chí lựa 

chọn QLCT trong các cơ sở giáo dục nghề nghiệp. Hệ thống tiêu chí được cấu trúc theo mô hình ba bậc, trong đó 

bậc 1 xác định đối tượng lựa chọn là QLCT, bậc 2 phản ánh các lĩnh vực năng lực cốt lõi và bậc 3 cụ thể hóa các yêu 

cầu thành các tiêu chí thành phần có thể đánh giá được. Ở bậc 2, hệ thống tiêu chí gồm bốn nhóm chính: phát triển 

nhân lực, xây dựng văn hóa làm việc, cải tiến hệ thống quản lí và xây dựng văn hóa học tập trong thời đại công nghệ 

số. Hai nhóm tiêu chí phát triển nhân lực và cải tiến hệ thống quản lí được giữ nguyên cấu trúc ban đầu, phản ánh sự 

ổn định trong quan điểm của các chuyên gia về vai trò của năng lực cá nhân, năng lực quản trị và năng lực đổi mới 

của QLCT trong bối cảnh chuyển đổi số. Đối với nhóm xây dựng văn hóa làm việc, hệ thống tiêu chí được tinh giản 

và tập trung vào ba nội dung trọng tâm: phát huy sức mạnh tập thể và cá nhân, năng lực tổ chức triển khai thực hiện 

và khả năng động viên đồng nghiệp. Cách điều chỉnh này làm rõ vai trò của QLCT trong việc tạo lập môi trường làm 

việc hợp tác, hiệu quả và định hướng hành động ở cấp đơn vị. Tương tự, nhóm xây dựng văn hóa học tập trong thời 

đại công nghệ số được cấu trúc lại theo ba tiêu chí, nhấn mạnh trách nhiệm của QLCT trong việc thúc đẩy học tập 

liên tục, tạo điều kiện chia sẻ kinh nghiệm chuyên môn và duy trì phản hồi thường xuyên nhằm nâng cao chất lượng 

hoạt động. Nhìn chung, hệ thống tiêu chí sau hai vòng Delphi thể hiện sự cân bằng giữa các yêu cầu về năng lực cá 

nhân, năng lực tổ chức và năng lực phát triển môi trường làm việc - học tập trong bối cảnh giáo dục chịu tác động 

của công nghệ số và AI. Khung tiêu chí hoàn chỉnh được minh họa tại hình 2, làm cơ sở cho việc lựa chọn và phát 

triển đội ngũ QLCT tại các cơ sở giáo dục nghề nghiệp. 
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Hình 2. Khung các tiêu chí tuyển chọn nhân sự QLCT 

3. Kết luận  

Nghiên cứu sử dụng phương pháp Delphi để xây dựng hệ thống tiêu chí lựa chọn QLCT trong các cơ sở giáo dục 

nghề nghiệp, dựa trên tổng hợp tài liệu nghiên cứu và các quy định hiện hành. Kết quả hai vòng tham vấn chuyên 

gia cho phép hình thành một khung tiêu chí có cấu trúc rõ ràng, phản ánh những yêu cầu đặt ra đối với QLCT trong 

điều kiện chuyển đổi số và sự hiện diện ngày càng rõ của AI trong giáo dục. Hệ thống tiêu chí được tổ chức theo bốn 

nhóm năng lực ở bậc 2, bao quát các phương diện phát triển nhân lực, tổ chức môi trường làm việc, đổi mới quản lí 

và thúc đẩy học tập trong môi trường số. Cách tiếp cận này cho thấy việc lựa chọn QLCT không chỉ dựa trên các tiêu 

chuẩn hành chính chung, mà hướng tới đánh giá năng lực tổ chức, năng lực hỗ trợ đội ngũ và khả năng thích ứng với 

những thay đổi trong phương thức quản trị ở cấp đơn vị. 

Về mặt ứng dụng, khung tiêu chí có thể được sử dụng như một cơ sở tham chiếu trong quá trình lựa chọn các 

chức danh trưởng, phó phòng, khoa và trung tâm tại các cơ sở giáo dục nghề nghiệp, thông qua quá trình công tác 

của giảng viên cơ hữu hoặc qua các hình thức tuyển chọn, phỏng vấn. Việc vận dụng khung tiêu chí này giúp các cơ 

sở giáo dục xem xét đầy đủ hơn năng lực quản lí ở cấp trung gian, góp phần nâng cao hiệu quả hoạt động của các 

đơn vị trực thuộc trong môi trường làm việc mang tính hợp tác và chia sẻ. Ở góc độ phát triển đội ngũ, hệ thống tiêu 

chí cũng gợi mở hướng tiếp cận nhất quán cho công tác bồi dưỡng và đánh giá QLCT trong bối cảnh số hóa. Trong 

thời gian tới, việc mở rộng phạm vi nghiên cứu sang các loại hình cơ sở giáo dục khác, đồng thời kết hợp thêm phỏng 

vấn sâu, có thể giúp làm rõ hơn những khác biệt trong quan điểm của chuyên gia và tiếp tục hoàn thiện khung tiêu 

chí trong thực tiễn quản lí giáo dục. 

 

Lời cảm ơn: Bài báo này được tài trợ bởi Ban Tổ chức Hội thảo Quốc tế năm 2026 “Đổi mới giáo dục để thích 

ứng với những biến đổi của thị trường lao động” của Hiệp hội Cao đẳng Cộng đồng Việt Nam (VACC). 
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