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ABSTRACT 

Work-Integrated Learning (WIL) is increasingly viewed as an important 

pedagogical strategy for connecting academic knowledge with professional 

contexts. In Vietnam, many academic language programs have incorporated 

workplace/internships, or other professional activities; however, the level of 

“integration” remains uneven and there is a lack of curriculum review tools. 

This paper conducts a scoping review to synthesize key concepts and the 

scope of WIL - systematize WIL typologies based on workplace, modes of 

delivery, and authenticity, and propose a curriculum mapping tool along with 

an integration-level scale to support program review at the Faculty of Foreign 

Languages, Hanoi University of Science and Technology. The findings 

indicate that WIL models can be broadly categorised into “placement” and 

“non-placement”, including direct/traditional, remote, virtual, and simulated 

formats. This research contributes a review framework to support the 

identification of the level of WIL integration, pinpoint bottlenecks, and guide 

improvements to training programs based on evidence.  

 

1. Mở đầu 

Trong bối cảnh giáo dục đại học hướng tới phát triển năng lực nghề nghiệp và khả năng sẵn sàng việc làm, các 

mô hình học tập gắn với thực tiễn công việc được coi là một thành tố quan trọng của thiết kế chương trình đào tạo 

(CTĐT) (Jackson, 2013, 2018). Nhiều hệ thống giáo dục đã thúc đẩy Học tập tích hợp công việc (WIL) như một 

chiến lược sư phạm nhằm tăng tính xác thực của trải nghiệm học tập và tạo điều kiện để người học “thực hành” tri 

thức trong bối cảnh nghề nghiệp (Amarathunga, 2024). Một số báo cáo quy mô quốc gia cũng cho thấy WIL được 

triển khai với phổ loại hình rộng, từ thực tập/kiến tập đến dự án với đối tác và các hoạt động tích hợp trong môn học 

(Nguyen và Nguyen, 2022; Nguyen, 2017). Tuy nhiên, việc tổ chức “thực tập/kiến tập” chưa thực sự đồng nghĩa với 

“WIL” theo nghĩa giáo dục. Nhiều tài liệu nhấn mạnh rằng WIL đòi hỏi sự tích hợp có chủ đích giữa: (1) mục 

tiêu/chuẩn đầu ra; (2) hoạt động học tập gắn bối cảnh công việc; (2) cơ chế giám sát/hướng dẫn và hỗ trợ người học; 

(4) đánh giá dựa trên tiêu chí và minh chứng; và (5) phản tư để chuyển hóa trải nghiệm thành tri thức. Các hướng 

dẫn thực hành nhấn mạnh, khi thiết kế đúng, trải nghiệm học ngoài lớp học có thể “bổ trợ” và “củng cố vững chắc” 

nền tảng học thuật, đồng thời phát triển năng lực nghề nghiệp cho người học. Ở Việt Nam, xu hướng tăng cường gắn 

kết đào tạo - thực tiễn trong những năm gần đây đã thúc đẩy nhiều trường triển khai các hoạt động trải nghiệm nghề 

nghiệp, hợp tác doanh nghiệp, hoặc học phần thực tập. Tuy nhiên, thực tiễn triển khai thường đối mặt với các khó 

khăn quen thuộc: nguồn lực đối tác không đồng đều, năng lực giám sát còn phân tán, cơ chế đánh giá thiếu chuẩn 

hóa và thiếu hệ thống minh chứng. Mặc dù trên thế giới đã có nhiều khung chất lượng phân loại WIL (như ACEN 

của Úc hay HEQCO của Canada), các khung này thường được đặt trong bối cảnh các trường đại học có sự hỗ trợ tài 

chính và hệ sinh thái doanh nghiệp khổng lồ. Khi áp dụng vào bối cảnh các nước đang phát triển như Việt Nam, đặc 

biệt trong khối ngành ngôn ngữ, sự thiếu hụt cơ sở dữ liệu khiến các khung quốc tế trở nên khó khả thi. Khoảng trống 

nghiên cứu nằm ở việc thiếu vắng một công cụ rà soát được “địa phương hóa”, cho phép các đơn vị đào tạo vừa đánh 

giá được mức độ tích hợp hiện tại, vừa mở rộng sự công nhận đối với các mô hình “phi thực tập”.  

Chính vì vậy, bài báo hướng tới ba mục tiêu: Tổng hợp khái niệm và phạm vi WIL Phân loại các loại hình WIL 

dựa theo địa điểm, hình thức triển khai và mức độ xác thực; Đề xuất khung công cụ sơ đồ hóa CTĐT cùng thang mức 

độ tích hợp phục vụ rà soát CTĐT tại Khoa Ngoại ngữ - Đại học Bách khoa Hà Nội. Bài báo tập trung trả lời các câu 
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hỏi: (1) WIL được định nghĩa/khái quát như thế nào trong giáo dục đại học?; (2) Các loại hình WIL phổ biến là gì và 

tiêu chí phân biệt ra sao?; Những thành tố bảo đảm chất lượng WIL được mô tả như thế nào trong tài liệu?; (3) Có thể 

chuyển hóa các thành tố này thành công cụ sơ đồ hóa CTĐT để rà soát mức độ triển khai WIL tại đơn vị đào tạo như 

thế nào?. Bài báo mong muốn đóng góp ở hai khía cạnh: Về học thuật, đề xuất khung phân loại loại hình WIL và các 

tiêu chí phân biệt để tổng hợp tài liệu; Về ứng dụng, đề xuất công cụ sơ đồ hóa CTĐT và thang mức tích hợp nhằm 

hỗ trợ rà soát CTĐT và hoạch định lộ trình cải tiến WIL trong bối cảnh Khoa Ngoại ngữ, Đại học Bách khoa Hà Nội.  

2. Phương pháp nghiên cứu 

Thiết kế nghiên cứu. Nghiên cứu sử dụng Tổng quan phạm vi có giới hạn (rapid scoping review). Phương pháp 

này được lựa chọn thay vì tổng quan hệ thống vì mục tiêu cốt lõi là lập bản đồ các khái niệm và công cụ thực hành 

(sơ đồ hóa) trong một khoảng thời gian giới hạn, nhằm đáp ứng kịp thời nhu cầu tinh chỉnh CTĐT (Arksey và 

O’Malley, 2005; Levac, và cộng sự, 2010; Peters, và cộng sự, 2020). 

Khung PCC và phạm vi. Phạm vi tổng quan được xác định theo PCC: Đối tượng (Population): giáo dục đại học 

(đại học/cao đẳng); Khái niệm (Concept): WIL và các thuật ngữ tương đương/bao hàm (kiến tập, thực tập nghề, đào 

tạo kết hợp học và làm, ...); Bối cảnh (Context): CTĐT triển khai trong nhà trường và/hoặc tại nơi làm việc. 

Nguồn dữ liệu là các tạp chí, báo cáo, sách trên Proquest. Chuỗi từ khóa mẫu được sử dụng để tìm kiếm tài liệu 

là: (“work-integrated learning” OR “work-based learning” OR internship OR practicum OR “cooperative education” 

OR “industry project” OR “field experience” OR capstone) AND (higher education).  

Tiêu chí lựa chọn và loại trừ. Lựa chọn: tài liệu học thuật bằng tiếng Anh trong 15 năm gần đây; thuộc bối cảnh 

giáo dục đại học; mô tả rõ loại hình WIL hoặc mô tả thiết kế/triển khai đủ để trích xuất các thông tin phục vụ sơ đồ 

(địa điểm học, thời lượng, vai trò đối tác, giám sát, đánh giá, phản tư, minh chứng). Loại trừ: không thuộc giáo dục 

đại học; không liên quan WIL; chỉ nêu WIL chung chung không có mô tả; trùng lặp; không truy cập được toàn văn. 

Ngoài ra, một số tài liệu nền tảng được xuất bản 10 năm trở về trước vẫn được sử dụng nhưng không tính vào nhóm 

bài báo được sàng lọc. 

Quy trình sàng lọc theo định hướng PRISMA-ScR gồm ba bước chính: nhận diện tài liệu, sàng lọc tiêu đề/tóm tắt 

và đánh giá toàn văn. Tổng số tài liệu được tìm trên ProQuest được xuất dưới dạng RIS là 551 tài liệu, sau đó được 

nhập vào Rayyan để quản lí sàng lọc và loại trùng; sau khi loại 118 bản trùng lặp, còn 433 bản được đưa vào sàng 

lọc tiêu đề và tóm tắt. Ở bước hai, các tài liệu được giữ lại nếu thuộc bối cảnh giáo dục đại học, liên quan trực tiếp 

tới WIL, thiết kế hoạt động, vai trò đối tác, phản tư, đánh giá, minh chứng, bảo đảm chất lượng, sơ đồ hóa và số tài 

liệu giữ lại ở bước này là 84 bản. Ở bước đánh giá toàn văn, các tài liệu được đọc và trích xuất dữ liệu theo các biến 

như loại hình WIL, địa điểm triển khai, hình thức tổ chức, vai trò đối tác, cơ chế giám sát, đánh giá, minh chứng, 

phản tư và quản trị rủi ro. 30 bài báo có mức độ phù hợp cao nhất gồm một số bài kinh điển trước 2011 được sử dụng 

với mục tiêu nghiên cứu được đưa vào tổng hợp chính. Việc lựa chọn 30 bài không nhằm đại diện thống kê cho toàn 

bộ lĩnh vực WIL, mà nhằm xác định nhóm tài liệu cốt lõi có dữ liệu trích xuất phong phú để xây dựng khung phân 

loại WIL (bảng 1) và công cụ sơ đồ hóa CTĐT (bảng 2).  

Trích xuất dữ liệu và tổng hợp. Biểu mẫu trích xuất tập trung vào các biến “đủ để xây dựng” công cụ sơ đồ hóa 

CTĐT: (1) tên loại hình; (2) vị trí trong CTĐT; (3) địa điểm (tại nơi làm việc/tại trường/cả hai); (4) thời lượng/chu 

kì; (5) mức tham gia đối tác; (6) giám sát/hướng dẫn; (7) đánh giá và minh chứng; (8) phản tư; (9) yêu cầu rủi ro/đạo 

đức. Sau đó, bài báo tổng hợp kết quả theo chủ đề dựa trên các biến này; đầu ra gồm bảng 1 (khung phân loại/so 

sánh) và bảng 2 (sơ đồ hóa CTĐT).  

3. Kết quả nghiên cứu  

3.1. WIL - một chiến lược sư phạm 

WIL là một phương pháp sư phạm mà qua đó sinh viên học hỏi từ sự tích hợp kinh nghiệm trong môi trường 

giáo dục và nơi làm việc (Billett, 2009). Trong bối cảnh giáo dục đại học, WIL là bất kì hình thức học tập nào trong 

đó sinh viên thực hiện việc học trong bối cảnh công việc như là một phần của yêu cầu khóa học của học (TEQSA, 

2022). WIL được coi là một thuật ngữ bao trùm (umbrella term) cho một loạt các phương pháp tiếp cận và chiến 

lược nhằm tích hợp lí thuyết với thực tiễn công việc trong một chương trình giảng dạy được thiết kế có mục đích 

(Ferns và cộng sự, 2014). Mục tiêu của WIL là cung cấp cho sinh viên cơ hội kết hợp lí thuyết và thực hành trong 

môi trường công việc thực tế, qua đó làm củng cố kiến thức và hiểu biết, đồng thời nâng cao năng lực liên quan đến 

công việc (Billett, 2009; Zegwaard và cộng sự, 2019). 

Ở góc độ bảo đảm chất lượng, khung ACEN (Mạng lưới giáo dục hợp tác Úc) nhấn mạnh WIL là trải nghiệm 

công việc trong CTĐT, được triển khai trong khuôn khổ quan hệ đối tác, thông qua hoạt động thực tiễn với đối tác và 
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được đánh giá/đo lường. Khung này nhấn mạnh WIL là sự tương tác phức hợp giữa trải nghiệm người học, thiết kế 

chương trình, yêu cầu thể chế và gắn kết các bên liên quan; đồng thời tổ chức chặt chẽ theo ba giai đoạn “trước - trong 

- sau” trải nghiệm WIL (Campbell và cộng sự, 2019). Từ đó có thể rút ra ranh giới thực hành quan trọng: WIL không 

chỉ là “đưa sinh viên đi làm/đi thực tập”, mà là thiết kế trải nghiệm nghề nghiệp có cấu trúc, có mục tiêu học tập, có 

hướng dẫn/giám sát, có đánh giá dựa trên minh chứng và có phản tư để tích hợp với học thuật. Đây là cơ sở then chốt 

để xây công cụ sơ đồ hóa CTĐT: công cụ phải đo được “tính tích hợp” chứ không chỉ “có hoạt động thực tế”.  

3.2. Căn cứ phân loại WIL 

Trục phân loại cốt lõi 1: thực tập và phi thực tập (WIL trong và ngoài nơi làm việc). Một kết quả tổng quan nhất 

quán trong các tài liệu gần đây là WIL nên được nhìn theo phổ loại hình, trong đó thực tập (diễn ra tại nơi làm việc) 

chỉ là một phần; các dạng phi thực tập (dự án mang tính thực tiễn, mô phỏng nghề, trường hợp công việc có thật, dự 

án với đối tác từ xa…) ngày càng được công nhận và cần được “làm rõ” trong cấu trúc chương trình (Nguyen, 2023; 

Kay và cộng sự, 2019). Dean và cộng sự (2020) đề xuất khung phân loại WIL ở cấp chương trình nhằm làm “làm 

rõ” WIL xuất hiện trong cả quá trình đào tạo và tránh việc chỉ nhìn WIL như hoạt động thực tập; khung này cũng 

gắn trực tiếp với hoạt động sơ đồ hóa WIL trong CTĐT. Với mục tiêu rà soát CTĐT tại Khoa Ngoại ngữ, trục phân 

loại thực tập/phi thực tập có ý nghĩa đặc biệt hữu ích vì cho phép Khoa nhận diện các học phần có yếu tố WIL “ẩn” 

và xây dựng lộ trình tăng dần trải nghiệm tại nơi làm việc khi nguồn lực đối tác tăng lên.  

Trục phân loại cốt lõi 2: hình thức triển khai WIL (trực tiếp - từ xa - ảo - mô phỏng). Một đóng góp quan trọng 

của giai đoạn gần đây là phân loại WIL theo “hình thức/bối cảnh” triển khai, đó là: truyền thống (trực tiếp), từ xa, ảo 

và mô phỏng. Wood và cộng sự (2020) tổng hợp các thực hành này thành một cấu trúc lớn, nêu rõ WIL không bị 

giới hạn bởi tính chất là phải “đi đến nơi làm việc”, mà có thể được thiết kế đa dạng nhằm phù hợp bối cảnh. 

Với đào tạo Ngoại ngữ, trục “hình thức” mở ra các lựa chọn thiết kế phù hợp thực tiễn Việt Nam: dự án dịch 

thuật/biên tập từ xa cho tổ chức; giảng dạy trực tuyến; mô phỏng phiên dịch trong bối cảnh nghề; dự án truyền thông 

số theo yêu cầu khách hàng; hoặc kết hợp từ xa và mô phỏng để làm bước đệm trước khi sinh viên bước vào thực 

tập dài hạn. Quan trọng là dù ở hình thức nào, WIL vẫn cần các thành tố đảm bảo chất lượng: tiêu chí đánh giá, minh 

chứng, phản tư và cơ chế giám sát.  

Trục phân loại cốt lõi 3: mức độ “xác thực” của nhiệm vụ và thiết kế đánh giá. Trong tổng quan WIL, một câu 

hỏi thường trực là: điều gì làm cho một hoạt động mang tính xác thực “authentic” và có giá trị WIL? Bosco và Ferns 

(2014) và Ferns và cộng sự (2024) đề cập đến các tiêu chí đánh giá xác thực gồm bối cảnh nơi làm việc, nhiệm vụ 

có ý nghĩa thật, minh chứng xác thực, sinh viên tự phản tư, và sự tham gia của đối tác. Kaider và cộng sự (2017) 

cung cấp một sơ đồ thể hiện rõ ba mức độ cao, trung bình, thấp của tính xác thực tùy thuộc vào số lượng tiêu chí đáp 

ứng được. Đây là căn cứ quan trọng để xây dựng tiêu chí đánh giá/đo lường và yêu cầu minh chứng (hồ sơ, sản 

phẩm) trong công cụ sơ đồ hóa CTĐT.  

Khung chất lượng ACEN cũng nhấn mạnh nhiệm vụ mang tính xác thực và đánh giá như một tiêu chuẩn chất 

lượng trong thiết kế WIL, đồng thời nêu các minh chứng cần có ở cấp thể chế.  

3.3. Các loại hình WIL phổ biến và tiêu chí phân biệt (khung tổng hợp) 

Từ các báo cáo quy mô quốc gia và hướng dẫn thực hành, WIL thường bao gồm các loại hình: Thực tập 

(placement): theo hình thức bố trí/đi thực tế tại đơn vị, thường nhấn mạnh việc được “sắp xếp” đến một tổ chức để 

trải nghiệm nghề nghiệp; Thực hành nghề/Thực tập sư phạm/Thực hành chuyên môn có hướng dẫn (practicum), 

thường dùng trong các ngành sư phạm, y tế, công tác xã hội, có giám sát chặt chẽ; Kiến tập (internship): Hình thức 

phổ biến, có thể ngắn hạn hoặc dài hạn, tập trung vào trải nghiệm công việc thực tế; Đào tạo kết hợp học và làm (mô 

hình hợp tác doanh nghiệp - nhà trường (cooperative education - co-op): Sinh viên luân phiên giữa học kì học thuật 

và kì làm việc có trả lương; Đào tạo “xen kẽ” (sandwich course): Sinh viên có năm thực tập xen giữa chương trình 

học, ví dụ: 3 năm học + 1 năm làm việc toàn thời gian ở giữa; Thực địa/Trải nghiệm thực tế tại hiện trường 

(fieldwork/field experience): Thường dùng trong các ngành như ngôn ngữ, xã hội học, địa lí, giáo dục, môi trường; 

Học tập phục vụ cộng đồng (service learning): Kết hợp mục tiêu học thuật với hoạt động phục vụ xã hội, có yếu tố 

phản tư (reflection); Dự án hợp tác với doanh nghiệp/cộng đồng (industry/community projects): Sinh viên giải quyết 

vấn đề thực tế theo đặt hàng từ đối tác bên ngoài; Học phần/dự án tốt nghiệp tổng hợp (capstone): Hoạt động học 

thuật ở cuối chương trình nhằm tích hợp kiến thức và kĩ năng đã học.  

Nhìn chung, nhóm thực tập (placement, practicum, internship, co-op, sandwich) mang lại trải nghiệm nghề 

nghiệp sâu sắc và phát triển kĩ năng thực tiễn tốt, nhưng nhược điểm là đòi hỏi nhiều nguồn lực, khó mở rộng quy 

mô và dễ tạo áp lực cho đối tác (Kay và cộng sự, 2019). Ngược lại, nhóm phi thực tập (industry projects, fieldwork, 
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service learning, capstone) có ưu thế linh hoạt, dễ nhân rộng và tiếp cận đa dạng doanh nghiệp nhưng lại có nhược 

điểm là cần nỗ lực thiết kế đồng bộ để đảm bảo tính xác thực và chất lượng giám sát (Ferns và cộng sự, 2024; Leong 

và Kavanagh, 2013). Báo cáo của Universities Australia (2019) cho thấy các trường đại học triển khai nhiều dạng 

hoạt động WIL và mức độ gắn kết với doanh nghiệp đa dạng theo ngành; đồng thời phản ánh các rào cản triển khai 

như nguồn lực đối tác và thách thức bảo đảm chất lượng/tiếp cận công bằng. Báo cáo quy mô quốc gia tại Úc (Patrick, 

và cộng sự, 2008) là một trong các căn cứ nền để khẳng định WIL có thể được tích hợp xuyên suốt quá trình đào tạo, 

không chỉ đặt ở giai đoạn cuối; đồng thời nhấn mạnh nhu cầu tiếp cận toàn chương trình và quản trị chất lượng.  

Trong bối cảnh Việt Nam, nghiên cứu của Bilsland và Nagy (2015) chỉ ra đặc thù triển khai WIL/kiến tập có thể 

khác đáng kể so với các bối cảnh đã có lịch sử lâu dài về thực tập có cấu trúc; đồng thời nhấn mạnh vai trò người 

hướng dẫn tại nơi làm việc và nhu cầu tăng cường giao tiếp, hỗ trợ và công cụ hướng dẫn cho đối tác. Đây là căn cứ 

quan trọng để đưa “vai trò đối tác + giám sát + giao tiếp” thành tiêu chí bắt buộc trong sơ đồ hóa CTĐT.  

Bảng 1. Khung phân loại/so sánh loại hình WIL (đề xuất dùng cho rà soát CTĐT) 

Nhóm/loại hình WIL 

(gợi ý) 

Đặt tại nơi 

làm việc? 

Hình thức 

triển khai 

Mức xác 

thực 

nhiệm vụ 

Vai trò đối 

tác 

Giám sát/ 

hướng 

dẫn 

Đánh giá và 

minh chứng 
Phản tư 

Thực hành nghề/ 

Thực tập/Kiến tập 
Có 

Truyền 

thống 
Cao 

Tiếp nhận 

+ hướng 

dẫn 

Có 

Dựa vào bảng 

tiêu chí đánh giá 

+ báo cáo/hồ sơ 

Có (sổ nhật 

kí/seminar) 

CTĐT kết hợp học và 

làm/ CTĐT “xen kẽ” 
Có (dài hạn) 

Truyền 

thống 
Cao 

Tham gia 

mạnh 
Cao 

Đánh giá đa 

nguồn 
Có 

Thực địa/Trải nghiệm 

thực tế tại hiện trường 
Có/không Kết hợp 

Trung - 

cao 
Theo dự án Trung 

Sản phẩm + nhật 

kí 
Có 

Dự án hợp tác với 

doanh nghiệp/cộng 

đồng (phi thực tập) 

Không (hoặc 

bán phần) 

Từ xa/Kết 

hợp 

Trung - 

cao 

Cùng thiết 

kế/phản hồi 
Trung 

Sản phẩm dự án 

+ Dựa vào bảng 

tiêu chí đánh giá 

Có 

WIL mô phỏng/Ảo Không 
Mô 

phỏng/Ảo 
Trung 

Có thể 

không cần 

đối tác 

GV/cán bộ 

hướng dẫn 

Nhiệm vụ thực 

tế + hồ sơ 
Có 

(Nguồn tổng hợp: Universities Australia, 2019; Dean và cộng sự, 2020; Wood và cộng sự, 2020; Kaider và cộng 

sự, 2017; Campbell và cộng sự, 2019)  
3.4. Các chiều hướng và thành tố bảo đảm chất lượng WIL (căn cứ để xây dựng công cụ sơ đồ hóa chương trình 

đào tạo) và hướng xác định tiêu chí 

Căn chỉnh chuẩn đầu ra - hoạt động - đánh giá (constructive alignment). Một nguyên tắc xuyên suốt trong thiết 

kế WIL chất lượng là căn chỉnh chuẩn đầu ra với hoạt động học tập và đánh giá (Biggs, 1996). Về lí thuyết thiết kế 

chương trình, “constructive alignment” nhấn mạnh việc thiết kế hoạt động và đánh giá để “kéo” người học đạt được 

kết quả học tập mong muốn. Nếu áp dụng vào WIL, điều này có nghĩa: trải nghiệm công việc phải được gắn vào 

chuẩn đầu ra (năng lực nghề), và đánh giá phải đo được việc đạt chuẩn qua minh chứng.  

Đối tác và vai trò doanh nghiệp/đơn vị tiếp nhận. Các hướng dẫn thực hành (như HEQCO) và báo cáo quốc gia 

(Universities Australia) đều nhấn mạnh quan hệ đối tác như điều kiện để tích hợp lí thuyết - thực hành, đồng thời 

nhận diện nhiều mức tham gia của đối tác (tiếp nhận → phản hồi → đồng thiết kế → đồng đánh giá). Khung ACEN 

cũng đặt “sự tham gia của các bên liên quan” như một miền chất lượng riêng, nhấn mạnh sự tham gia của các bên 

liên quan và cơ chế rà soát thỏa thuận hợp tác.  

Giám sát/hướng dẫn và hỗ trợ người học (supervision/mentoring/support). Giám sát và hướng đóng vai trò 

“xương sống” của trải nghiệm WIL: bảo đảm nhiệm vụ phù hợp, phản hồi kịp thời, an toàn - đạo đức và hỗ trợ người 

học phản tư. Khung ACEN cụ thể hóa chất lượng theo “trước - trong - sau” trải nghiệm, trong đó chuẩn bị sẵn sàng, 

hỗ trợ trong quá trình và kết nối học tập sau trải nghiệm là các chuẩn quan trọng.  

Đánh giá, minh chứng và phản tư. Stirling và cộng sự (2016), Andrews và Ramji (2020) nhấn mạnh thực hành 

WIL cần hướng tới tối ưu học tập thông qua chu trình trải nghiệm - phản tư - khái quát hóa - thử nghiệm; đồng thời 

gợi ý các thực hành đánh giá và phản tư để “tích hợp” trải nghiệm vào học thuật. Các nghiên cứu về typology/quality 

cũng nhấn mạnh nhiệm vụ và đánh giá mang tính thực tiễn, coi hồ sơ/sản phẩm như minh chứng trung tâm cho cả 

người học và cải tiến CTĐT (Scholtz, 2020).  

Quản trị rủi ro, đạo đức và công bằng tiếp cận. Các khung chất lượng thường đặt yêu cầu quản trị rủi ro (an toàn, 

pháp lí, bảo mật, quyền lợi người học) như điều kiện cần (Luu, 2025; Curto-Reverte và cộng sự, 2025). Bên cạnh đó, 
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báo cáo quốc gia cũng nhấn mạnh rào cản tham gia WIL của một số nhóm người học (ví dụ hạn chế nguồn lực, rào 

cản địa lí, hoặc yêu cầu hỗ trợ riêng), đòi hỏi thiết kế WIL đa dạng (bao gồm hình thức từ xa/ảo/mô phỏng) và cơ 

chế hỗ trợ tiếp cận đối với người học.  

Từ các căn cứ trên, có thể xác định hai trục thông tin tối thiểu để rà soát CTĐT: Trục 1: Loại hình WIL (như trong 

cột 1, bảng 1); Trục 2: Mức độ tích hợp (mức “đủ thành tố” về mục tiêu - đối tác - giám sát - đánh giá - phản tư - minh 

chứng). Một yếu tố quan trọng giúp xây dựng các tiêu chí sơ đồ hóa CTĐT là dựa vào các thành tố được lặp lại trong 

các khung/hướng dẫn uy tín: địa điểm/hình thức, thời lượng, vai trò đối tác, giám sát, đánh giá - minh chứng và phản 

tư - cách tiếp cận này phù hợp với mục tiêu sơ đồ hóa và báo cáo tình hình triển khai WIL trong CTĐT.  

3.5. Thảo luận và hàm ý cho Khoa Ngoại ngữ - Đại học Bách khoa Hà Nội 

3.5.1. Hàm ý lựa chọn loại hình WIL theo đặc thù đào tạo Ngoại ngữ 

Đào tạo ngoại ngữ thường gắn với nhiều hướng nghề (giảng dạy tiếng Anh; biên - phiên dịch; truyền thông đa 

phương tiện; ngôn ngữ sử dụng cho mục đích chuyên ngành ở nhiều vị trí như quản trị, hành chính, kinh doanh v.v.), 

do đó WIL có thể triển khai theo “phổ” từ phi thực tập đến thực tập tùy nguồn lực đối tác. Theo các tổng quan về 

hình thức triển khai, Khoa có thể thiết kế kết hợp: (1) WIL dựa trên dự án (dự án dịch thuật/biên tập cho khách hàng 

thật; dự án truyền thông cho đối tác; dự án xây dựng học liệu; dự án dạy học ngoại ngữ, ...) dưới dạng phi thực tập 

có tính xác thực cao; (2) WIL ảo/mô phỏng (mô phỏng phiên dịch, mô phỏng lớp học, mô phỏng quy trình sản xuất 

nội dung, gặp gỡ khách hàng, ...) để tăng cường năng lực và giúp sinh viên sẵn sàng trước khi chính thức thực tập; 

và (3) thực tập/thực hành nghề tại doanh nghiệp, trường phổ thông/trung tâm ngoại ngữ, cơ quan truyền thông… khi 

đã có mạng lưới đối tác ổn định. Một hàm ý quan trọng là: nếu nguồn lực thực tập dài hạn chưa đủ rộng, Khoa vẫn 

có thể tăng chất lượng WIL bằng cách “bù đắp” thông qua thiết kế đánh giá mang tính xác thực và hệ thống minh 

chứng (hồ sơ), vì tính xác thực và minh chứng là yếu tố phân biệt WIL với hoạt động thực hành rời rạc.  

3.5.2. Gợi ý công cụ sơ đồ hóa CTĐT (bảng 2)  

Việc xây dựng công cụ sơ đồ hóa CTĐT (bảng 2) được thực hiện theo logic chuyển hóa từ tổng quan tài liệu sang 

biến quan sát. Trước hết, các tài liệu về WIL được rà soát để rút trích những thành tố lặp lại, bao gồm loại hình WIL, 

đại điểm triển khai, hình thức tổ chức, vai trò đối tác, giám sát, đánh giá, minh chứng, phản tư và quản trị rủi ro. Tiếp 

theo đó, các thành tố này được nhóm thành các biến có thể quan sát trong CTĐT hoặc đề cương học phần. Trên cơ 

sở đó, mỗi biến được chuyển thành một trường thôn tin trong bảng sơ đồ hóa. Cuối cùng, thang M0-M3 được thiết 

kế để đánh giá nhanh mức độ tích hợp, từ không có yếu tố WIL đến WIL đầy đủ. Cách tiếp cận này cho phép không 

chỉ thống kê số lượng hoạt động WIL mà còn nhận diện chất lượng tích hợp và các điểm nghẽn cần cải tiến. 

Bảng 2. Công cụ sơ đồ hóa CTĐT theo WIL (gợi ý áp dụng cho Khoa Ngoại ngữ - Đại học Bách khoa Hà Nội) 

Mã 

HP/Hoạt 

động 

Tên 

học 

phần/

hoạt 

động 

Tín 

chỉ/

giờ 

Học kì 

Mô tả 

yếu tố 

“công 

việc 

thật” 

Loại hình 

WIL 

Hình 

thức 

Mức 

tích 

hợp 

(M0-

M3) 

Đối 

tác/ 

đơn 

vị 

Giám sát 

(GV/DN) 

Đánh 

giá & 

minh 

chứng 

Phản 

tư 

Khoảng 

trống cần 

cải tiến 

... ... ... ... ... 

Thực 

tập/thực 

hành/kiến 

tập/dự 

án/mô 

phỏng/... 

Truyền 

thống/từ 

xa /ảo/mô 

phỏng 

... ... ... 

Khung 

đánh 

giá/hồ 

sơ/sản 

phẩm/n

hận xét 

logbook

/seminar 
... 

3.5.3. Thang mức độ tích hợp M0-M3 (đề xuất để đánh giá nhanh) 

M0 - Phi WIL: không có bối cảnh công việc/xác thực và không có minh chứng WIL. 

M1 - Tiền-WIL: có hoạt động mô phỏng/dự án trong lớp, bắt đầu có khung tiêu chí đánh giá/đo lường hoặc sản 

phẩm, nhưng thiếu đối tác/thiếu cơ chế phản tư. 

M2 - WIL cơ bản: có đối tác hoặc bối cảnh công việc rõ ràng, có một phần giám sát/đánh giá, nhưng còn thiếu 

hệ thống minh chứng hoặc phản tư/chuẩn hóa đánh giá. 

M3 - WIL đầy đủ: mục tiêu - hoạt động - đối tác - giám sát - đánh giá - phản tư - minh chứng được thiết kế và vận 

hành rõ ràng, có thể kiểm chứng. 

Cách chấm M0-M3 cần gắn với minh chứng (đề cương học phần, khung tiêu chí đánh giá, hồ sơ mẫu, kế hoạch giám 

sát, thỏa thuận hợp tác…), phù hợp định hướng “cải tiến chất lượng dựa trên minh chứng” trong các khung chất lượng.  
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3.5.4. Lộ trình triển khai gợi ý (từ rà soát → cải tiến) 

Để tăng tính khả thi, có thể cân nhắc lộ trình thực hiện như sau: (1) Sơ đồ hóa CTĐT sử dụng bảng 2 để xác định 

“bản đồ WIL” theo học kì/năm học và theo hướng nghề nghiệp; (2) Chọn 3-5 học phần/hoạt động “đòn bẩy” để nâng 

từ M1/M2 lên M3 (chuẩn hóa khung đánh giá, tăng phản tư, chuẩn bị minh chứng); (3) Mở rộng đối tác theo lộ trình: 

bắt đầu từ đối tác dự án (project partners) và phát triển sang thực tập dài hạn; đồng thời chuẩn hóa cơ chế hỗ trợ 

người học và quản trị rủi ro.  

4. Kết luận và bình luận  

Nghiên cứu đã hệ thống hóa các loại hình WIL và đề xuất công cụ sơ đồ hóa CTĐT ngôn ngữ kèm thang mức 

độ tích hợp (M0-M3). Về học thuật, bài báo góp phần giải quyết khoảng trống lí luận về việc áp dụng các mô hình 

“phi thực tập” và “mô phỏng” vào bối cảnh thiếu hụt nguồn lực đối tác. Về ứng dụng, công cụ đề xuất cung cấp 

khung rà soát chuẩn hóa cho Khoa Ngoại ngữ, Đại học Bách khoa Hà Nội. Về thực tiễn, công cụ đề xuất có thể hỗ 

trợ các cơ sở giáo dục đại học rà soát, nhận diện khoảng trống và xây dựng lộ trình cải tiến CTĐT theo định hướng 

tăng cường gắn kết giữa học tập và bối cảnh nghề nghiệp. Hạn chế của nghiên cứu là các thang đo và công cụ hiện 

được xây dựng trên nền tảng lí thuyết tổng quan giới hạn và chưa qua giai đoạn thực nghiệm. Do đó, hướng nghiên 

cứu tiếp theo sẽ tập trung vào việc triển khai khảo sát thực chứng đối với các bên liên quan nhằm đánh giá độ tin cậy, 

kiểm chứng tính khả thi của công cụ trong môi trường giáo dục thực tế. 

 

Tuyên bố về vai trò của các tác giả: Đậu Thị Lê Hiếu: Lên ý tưởng nghiên cứu, xác định phương pháp và công cụ 

nghiên cứu, phân tích dữ liệu và viết bản thảo, hoàn thiện; Lê Hiếu Học: Trực quan hoá dữ liệu và sửa chữa bản thảo. 

Tuyên bố về GenAI và Quyền tác giả: Trong quá trình chuẩn bị bản thảo này, các tác giả đã sử dụng ChatGPT, 
Gemini để hỗ trợ ý tưởng, tìm kiếm thông tin, tư vấn sử dụng phần mềm trắc lượng thư mục.  

Tuyên bố về xung đột lợi ích: Các tác giả tuyên bố không có xung đột lợi ích.  

Thông tin tài trợ: Nghiên cứu này được tài trợ bởi Đại học Bách khoa Hà Nội với đề tài “Nghiên cứu quan điểm 
của các bên liên quan về việc triển khai mô hình học tập tích hợp công việc (Work-Integrated Learning - WIL) đối 

với Chương trình đào tạo Cử nhân Ngôn ngữ Anh tại Đại học Bách khoa Hà Nội”, mã số T2025-PC-008. 
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