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ABSTRACT 

Artificial intelligence, particularly generative AI, is transforming how 

students learn, create, and evaluate information. In Vietnam, the 2018 General 

Education Curriculum, the 2025 Digital Competency Framework, and 

domestic research have laid an important foundation, but a more 

implementable AI understanding framework is still needed. Using a 

framework-based overview method, combined with policy analysis, this 

paper selectively synthesizes international frameworks, peer-reviewed 

research, policy guidance, and research from Vietnamese education journals. 

The paper employs clear inclusion/exclusion criteria and proposes the V-

AILit-K12 Framework comprising four domains, 16 component 

competencies, and three levels of development. V-AILit-K12 serves as a 

bridge for implementation, not a replacement, for existing digital or artificial 

intelligence competency frameworks. The V-AILit-K12 framework connects 

evidence of AI understanding with the requirements of the general education 

curriculum, ensuring authentic and transparent assessment of AI use and 

governance in schools. The paper also proposes further validation of the 

framework through expert opinions, classroom testing, and empirical 

verification in subsequent studies. 

 

1. Mở đầu 

Trí tuệ nhân tạo (AI), đặc biệt là AI tạo sinh, đang trở thành hạ tầng nhận thức, truyền thông và sáng tạo trong 

đời sống HS. AI xuất hiện trong công cụ tìm kiếm, mạng xã hội, nền tảng học tập, hệ thống gợi ý, công cụ tạo văn 

bản/hình ảnh và các ứng dụng đánh giá. Vì vậy, năng lực hiểu biết AI không thể chỉ được hiểu là thao tác công cụ, 

mà cần bao gồm hiểu dữ liệu và mô hình, đánh giá độ tin cậy, nhận diện thiên kiến, sử dụng AI có trách nhiệm và 

bảo vệ quyền con người trong môi trường số (Long và Magerko, 2020; Ng và cộng sự, 2021; Allen và Kendeou, 

2024; Mills và cộng sự, 2024; Miao và cộng sự, 2024; OECD/European Commission, 2026). 

“K-12” (Kindergarten to 12th Grade) là một thuật ngữ tiếng Anh dùng để chỉ hệ thống giáo dục từ mẫu giáo 

(Kindergarten) đến lớp 12, bao gồm cả giáo dục tiểu học và trung học. Ở Việt Nam, K-12 tương đương với hệ thống 

giáo dục phổ thông, bao gồm cấp tiểu học, THCS và THPT (Bùi Diệu Quỳnh và Hồ Thị Thu Hương, 2025). Việc 

tích hợp giáo dục AI ở K-12 có thể thúc đẩy tư duy phản biện, hiểu biết xã hội và định hướng nghề nghiệp tương lai 

(Heintz, 2021). Một sáng kiến tiêu biểu là AI4K12 (Heintz và cộng sự, 2021) được thiết kế nhằm cung cấp khung 

hướng dẫn tích hợp AI vào chương trình giảng dạy theo từng dải lớp (K-2, 3-5, 6-8, 9-12). UNESCO hiện đang dẫn 

đầu trong việc xây dựng nền tảng lí luận và chính sách toàn cầu về giáo dục AI trong bối cảnh giáo dục phổ thông 

với ba trụ cột chính: AI literacy, khung năng lực AI cho GV và HS (UNESCO, 2024) và bản đồ chương trình AI K-

12 toàn cầu (UNESCO, 2022). Khái niệm AI literacy được UNESCO định nghĩa là tập hợp các năng lực giúp người 

học hiểu, đánh giá và sử dụng công nghệ AI một cách có trách nhiệm, bao gồm kiến thức kĩ thuật cơ bản, tư duy 

phản biện, nhận thức đạo đức và năng lực sáng tạo. Các nghiên cứu quốc tế gần đây về AI literacy trong K-12 có thể 

khái quát theo ba dòng tiếp cận bổ trợ nhau, cụ thể: (1) Dòng tiếp cận kĩ thuật - công nghệ nhấn mạnh dữ liệu, mô 

hình, học máy, suy luận, giới hạn và sai lệch của hệ thống AI; (2) Dòng tiếp cận năng lực số (NLS) và công dân số 

coi AI literacy là phần mở rộng của năng lực tìm kiếm, đánh giá thông tin, giao tiếp, sáng tạo nội dung, an toàn và 

trách nhiệm trong môi trường số; (3) Dòng tiếp cận nhân văn và quyền trẻ em đặt trọng tâm vào đạo đức AI, công 
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bằng, quyền riêng tư, minh bạch, tự chủ nhận thức và phúc lợi của người học. Các tổng quan hệ thống và scoping 

review ghi nhận giáo dục AI có thể hỗ trợ hiểu biết AI, động lực, giải quyết vấn đề và phản tư đạo đức, nhưng vẫn 

còn khoảng trống về tiến trình năng lực theo lứa tuổi, đánh giá xác thực và triển khai phù hợp bối cảnh (Casal-Otero 

và cộng sự, 2023; Lee và Kwon, 2024; Liu và Zhong, 2024; Su và cộng sự, 2024; Zhou và cộng sự, 2025). 

Ở Việt Nam, Chương trình giáo dục phổ thông 2018 chuyển trọng tâm sang phát triển phẩm chất và năng lực, 

trong đó có tự chủ và tự học, giao tiếp và hợp tác, giải quyết vấn đề và sáng tạo (Bộ GD-ĐT, 2018). Thông tư số 

02/2025/TT-BGDĐT ngày 24/01/2025 quy định Khung NLS cho người học với các miền về thông tin và dữ liệu, 

giao tiếp, sáng tạo nội dung, an toàn, giải quyết vấn đề và ứng dụng AI (Bộ GD-ĐT, 2025). Một số nghiên cứu trong 

nước phân tích NLS của HS, tác động của AI tới giáo dục Việt Nam, khả năng ChatGPT thực hiện bài kiểm tra, thực 

trạng ứng dụng AI trong dạy học và đề xuất khung năng lực AI cho HS phổ thông (Lê Anh Vinh và cộng sự, 2021, 

2023, 2025; Lê Anh Vinh và Trần Mỹ Ngọc, 2024; Nguyễn Thị Xiêm, 2023; Trịnh Thị Phương Thảo và cộng sự, 

2024; Đặng Minh Hiền và cộng sự, 2025). 

Mặc dù vậy, các nghiên cứu hiện có chủ yếu tập trung vào từng khía cạnh riêng lẻ của AI hoặc NLS, trong khi 

vẫn thiếu một khung AI literacy có tính tích hợp, đóng vai trò “cầu nối” giữa các bằng chứng nghiên cứu quốc tế, 

định hướng chính sách về NLS của Việt Nam, yêu cầu đánh giá trong bối cảnh dạy học và các nguyên tắc quản trị 

AI tại trường phổ thông. Xuất phát từ khoảng trống này, bài báo đề xuất khung V-AILit-K12 như một kiến trúc tham 

chiếu bổ trợ: tập trung vào tính chủ thể của người học, năng lực kiểm chứng, khai báo sử dụng AI, bảo vệ dữ liệu, 

sáng tạo có trách nhiệm và hành động như công dân số trong bối cảnh AI tạo sinh. 

Trên cơ sở đó, bài báo trả lời 03 câu hỏi nghiên cứu: (1) Các khung năng lực AI quốc tế dành cho HS phổ thông 

và môi trường giáo dục có những đặc điểm cốt lõi, điểm hội tụ và giới hạn nào?; (2) Những yếu tố đặc thù nào của 

bối cảnh giáo dục Việt Nam cần được xem xét khi bản địa hóa năng lực hiểu biết AI cho HS phổ thông?; (3) Khung 

V-AILit-K12 có thể được cấu trúc như thế nào để vừa kế thừa các chuẩn mực quốc tế, vừa phù hợp với Chương trình 

giáo dục phổ thông 2018, Khung NLS cho người học năm 2025 và điều kiện triển khai trong nhà trường Việt Nam?. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Tác giả sử dụng phương pháp tổng quan dựa trên khung (framework-based review), kết hợp phân tích chính sách 

giáo dục và thiết kế khung năng lực. Cách tiếp cận này phù hợp với nghiên cứu tổng hợp khái niệm và xây dựng 

khung, trong đó trọng tâm không phải là đo hiệu quả can thiệp mà là nhận diện, đối sánh và tích hợp các cấu phần 

năng lực từ tài liệu quốc tế, chính sách và nghiên cứu học thuật (Torraco, 2005; Snyder, 2019). 

Nguồn tài liệu được xác định thông qua tìm kiếm định hướng trên Google Scholar, các trang tạp chí và nhà xuất 

bản có bài báo được lập chỉ mục trong Scopus/WoS, cơ sở dữ liệu học thuật có liên quan, trang chính thức của 

UNESCO, OECD, UNICEF, Digital Promise, ETS, TeachAI, Chính phủ Australia và Bộ GD-ĐT Việt Nam. Bản 

cập nhật được rà soát đến tháng 7/2026. Các cụm từ khóa chính gồm “AI literacy”, “AI competency framework”, 

“K-12 AI education”, “generative AI in schools”, “AI assessment”, “responsible AI”, “digital competence”, “NLS”, 

“trí tuệ nhân tạo trong giáo dục” và “khung năng lực AI cho HS phổ thông”. 

Tiêu chí đưa vào gồm: tài liệu liên quan trực tiếp đến AI literacy/AI competency, giáo dục AI trong K-12, NLS 

hoặc quản trị AI trong trường học; nguồn chính sách chính thức hoặc bài báo có phản biện; ưu tiên giai đoạn 2019-

2026 đối với AI tạo sinh và giáo dục AI; có thể truy xuất được thông tin xuất bản. Tiêu chí loại trừ gồm: tài liệu không 

truy xuất được, bài bình luận thiếu cơ sở học thuật rõ, nguồn trùng lặp nội dung hoặc không liên quan trực tiếp đến 

HS phổ thông. Tập tài liệu cuối cùng gồm 36 nguồn cốt lõi, trong đó có 7 nguồn về AI literacy/AI competency, 8 tổng 

quan hoặc nghiên cứu quốc tế về AI trong K-12, 10 nguồn chính sách và nghiên cứu Việt Nam, 7 nguồn về đạo 

đức/quản trị/quyền trẻ em, 3 nguồn phương pháp và đánh giá, cùng 1 nguồn nền tảng kĩ thuật AI K-12. 

Quy trình phân tích gồm 04 bước: (1) Mã hóa tài liệu theo mục tiêu, đối tượng người học, miền năng lực, mức 

phát triển, yêu cầu đạo đức, gợi ý đánh giá và điều kiện triển khai; (2) Đối sánh các mã để xác định điểm hội tụ, 

chồng lấn và khoảng trống; (3) Gộp, tách hoặc điều chỉnh cấu phần theo các quy tắc: chỉ giữ cấu phần có giá trị giáo 

dục rõ, tách khi hành vi quan sát khác nhau, gộp khi chỉ khác tên gọi, bổ sung cấu phần bản địa hóa liên quan đến 

tiếng Việt, văn hóa, công bằng số, quyền trẻ em hoặc tự chủ nhận thức; (4) Kiểm tra logic nội bộ giữa câu hỏi nghiên 

cứu, bốn miền, 16 năng lực thành phần, ba mức phát triển và hàm ý triển khai. Việc mã hóa được thực hiện theo quy 

trình đọc - đối sánh - rà soát chéo; do nghiên cứu chưa triển khai Delphi hoặc mã hóa độc lập với tính toán Cohen’s 

kappa, bài báo không xem kết quả mã hóa là bằng chứng kiểm định thực nghiệm mà chỉ là căn cứ tổng hợp khái 

niệm. Bài báo không được thiết kế theo quy trình tổng quan hệ thống PRISMA và V-AILit-K12 được trình bày như 

một đề xuất bước đầu cần kiểm định tiếp theo. 
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Bảng 1. Bản đồ tài liệu được tổng quan và vai trò trong xây dựng khung V-AILit-K12 

Nhóm tài liệu Nguồn tiêu biểu Vai trò trong xây dựng V-AILit-K12 

AI literacy/AI 

competency cho HS 

Long và Magerko (2020), Ng và cộng sự 

(2021), Allen và Kendeou (2024), Miao và 

cộng sự (2024), Mills và cộng sự (2024), 

OECD/European Commission (2026), 

Chakraburty và cộng sự (2025) 

Xác định khái niệm, cấu phần kiến thức - kĩ 

năng - thái độ, tiến trình phát triển và minh 

chứng đánh giá. 

Tổng quan quốc tế 

có phản biện về AI 

trong K-12 

Casal-Otero và cộng sự (2023), Lee và 

Kwon (2024), Liu và Zhong (2024), Su và 

cộng sự (2024), Wu và cộng sự (2024), Ma 

và cộng sự (2025), Zhou và cộng sự (2025) 

Làm sâu sắc bằng chứng về chủ đề dạy học, 

chiến lược sư phạm, đánh giá, đạo đức AI 

và khoảng trống triển khai theo bối cảnh. 

Nền tảng kĩ thuật AI 

K-12 

Touretzky và cộng sự (2019), Martin và 

cộng sự (2024) 

Làm rõ dữ liệu, học máy, suy luận, tương 

tác tự nhiên và tác động xã hội của AI ở 

mức phổ thông. 

NLS và bối cảnh 

Việt Nam 

Bộ GD-ĐT (2018, 2025), Lê Anh Vinh và 

cộng sự (2021, 2025), Nguyễn Thị Xiêm 

(2023), Trịnh Thị Phương Thảo và cộng sự 

(2024), Đặng Minh Hiền và cộng sự (2025) 

Đối chiếu với Chương trình giáo dục phổ 

thông 2018, Khung NLS 2025, khung/NLS 

trong nước và điều kiện triển khai tại Việt 

Nam. 

Đạo đức, quyền trẻ 

em và quản trị AI 

Holmes và cộng sự (2022), UNESCO 

(2021, 2025), Miao và Holmes (2023), 

UNICEF (2025), TeachAI (2025) 

Bổ sung quyền riêng tư, công bằng, minh 

bạch, trách nhiệm giải trình, khai báo AI và 

quy tắc nhà trường. 

Phương pháp tổng 

quan và thiết kế 

khung 

Torraco (2005), Snyder (2019), Perkins và 

cộng sự (2024) 

Hỗ trợ quy trình tổng hợp khái niệm, thiết 

kế khung và gợi ý đánh giá có khai báo mức 

độ sử dụng AI. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Các khung quốc tế và ý nghĩa đối với xây dựng V-AILit-K12 

Các khung quốc tế và nghiên cứu quốc tế gần đây cho thấy năm điểm hội tụ, cụ thể: (1) AI literacy bao gồm hiểu 

biết về dữ liệu, mô hình, giới hạn và tác động xã hội của AI; (2) Trọng tâm chuyển từ “dùng AI” sang “tương tác có 

phán đoán” với AI; (3) Đạo đức, công bằng, quyền riêng tư và minh bạch phải là thành phần lõi chứ không phải phần 

phụ; (4) Dạy học AI ở K-12 cần thiết kế theo hoạt động, dự án, tình huống thực và tích hợp môn học; (5) Đánh giá 

AI literacy cần vượt qua thang đo tự báo cáo, kết hợp nhiệm vụ thực hiện, phân tích sản phẩm, phản tư và minh 

chứng quá trình (Casal-Otero và cộng sự, 2023; Lee và Kwon, 2024; Ma và cộng sự, 2025; Wu và cộng sự, 2024; 

Zhou và cộng sự, 2025). 

Giữa các khung có khác biệt đáng chú ý, cụ thể: AI4K12 ưu tiên nhận dạng, học máy, dữ liệu, suy luận và tác 

động xã hội (Touretzky và cộng sự, 2019); UNESCO, OECD/European Commission và Digital Promise nhấn mạnh 

năng lực con người, trách nhiệm, công bằng và an toàn khi tương tác với AI (Miao và cộng sự, 2024; Mills và cộng 

sự, 2024; OECD/European Commission, 2026). Các tổng quan gần đây cho thấy thực hành lớp học còn thiên về hoạt 

động kĩ thuật, trong khi giáo dục đạo đức AI, đánh giá năng lực và bản địa hóa chương trình vẫn là các khoảng trống 

nổi bật (Liu và Zhong, 2024; Ma và cộng sự, 2025; Su và cộng sự, 2024). 

Từ đối sánh này, khoảng trống đối với Việt Nam là cần một khung trung gian đủ cụ thể để kết nối yêu cầu quốc 

tế với Chương trình giáo dục phổ thông 2018, Khung NLS 2025 và điều kiện triển khai trong nhà trường phổ thông. 

Khung này cần giữ cân bằng giữa kiến thức nền về AI, năng lực sử dụng và sáng tạo với AI, kiểm chứng và phản tư, 

bảo vệ dữ liệu cá nhân, đạo đức, công bằng, khai báo sử dụng AI và trách nhiệm của HS trong cộng đồng học tập. 

3.2. Bối cảnh Việt Nam: Chương trình giáo dục phổ thông 2018, Khung năng lực số và điều kiện triển khai 

Chương trình giáo dục phổ thông 2018 tạo nền tảng thuận lợi cho tích hợp năng lực hiểu biết AI theo hướng liên 

môn. Năng lực tự chủ và tự học cần được mở rộng sang khả năng biết khi nào tự suy nghĩ, khi nào dùng AI, khi nào 

kiểm chứng và khi nào cần GV hỗ trợ. Năng lực giao tiếp và hợp tác cần bao gồm tương tác người - AI - người, trong 

đó AI hỗ trợ nhưng không thay thế đối thoại. Năng lực giải quyết vấn đề và sáng tạo cần bao gồm việc dùng AI để mở 

rộng ý tưởng, mô phỏng phương án, phát hiện lỗi và cải tiến sản phẩm, trong khi HS vẫn chịu trách nhiệm cuối cùng. 

Khung NLS cho người học năm 2025 là điểm tựa chính sách quan trọng (Bộ GD-ĐT, 2025). Có thể đối sánh 

trực tiếp như sau: thông tin và dữ liệu liên hệ với năng lực nhận diện nguồn, dữ liệu huấn luyện và kiểm chứng đầu 
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ra AI; giao tiếp và hợp tác liên hệ với việc tương tác với AI và con người một cách minh bạch; sáng tạo nội dung số 

liên hệ với đồng sáng tạo cùng AI; an toàn liên hệ với bảo vệ dữ liệu, quyền riêng tư và chống phụ thuộc; giải quyết 

vấn đề liên hệ với lựa chọn công cụ, thiết kế prompt, đánh giá kết quả và chịu trách nhiệm về quyết định cuối cùng. 

Các nghiên cứu trong nước về NLS của HS THPT và khung NLS cho HS cho thấy nền tảng chính sách này đã sẵn 

có, nhưng cần được mở rộng sang yêu cầu đặc thù của AI tạo sinh (Nguyễn Thị Xiêm, 2023; Trịnh Thị Phương Thảo 

và cộng sự, 2024; Lê Anh Vinh và cộng sự, 2021). 

Các nghiên cứu Việt Nam về AI trong giáo dục đã tạo nền bằng chứng quan trọng. Một số công trình phân tích 

tác động của AI đối với giáo dục Việt Nam và toàn cầu, khảo sát khả năng ChatGPT thực hiện bài kiểm tra môn 

Toán và Ngữ văn cấp trung học, mô tả thực trạng ứng dụng AI trong dạy học, cũng như đề xuất khung năng lực AI 

cho HS phổ thông (Lê Anh Vinh và cộng sự, 2023, 2025; Lê Anh Vinh và Trần Mỹ Ngọc, 2024; Đặng Minh Hiền 

và cộng sự, 2025). Tuy nhiên, các bằng chứng này hoặc nghiêng về NLS rộng, hoặc mô tả năng lực AI ở mức chuẩn 

tham chiếu. Vì vậy, V-AILit-K12 được định vị như lớp triển khai bổ trợ, nối từ khung năng lực tới bài học, nhiệm 

vụ đánh giá, khai báo sử dụng AI và quy tắc AI trong nhà trường. 

3.3. Đề xuất Khung V-AILit-K12 cho học sinh phổ thông Việt Nam 

Trên cơ sở tổng quan và đối chiếu bối cảnh, bài báo đề xuất bước đầu Khung V-AILit-K12 với 04 miền:  

(1) Tương tác phê phán với AI; (2) Sáng tạo và học tập cùng AI; (3) Quản lí AI và bảo vệ tự chủ nhận thức; (4) Định 

hình AI vì con người, cộng đồng và văn hóa Việt Nam. 04 miền này kế thừa điểm hội tụ quốc tế, tránh chồng lấn với 

NLS chung và chuyển yêu cầu bản địa hóa thành hành vi học tập có thể quan sát. Vì chưa có dữ liệu Delphi hoặc thử 

nghiệm lớp học, khung chỉ nên được xem là ma trận tham chiếu ban đầu để nhà trường, nhóm chuyên môn và các 

nghiên cứu tiếp theo thử nghiệm, điều chỉnh và kiểm định. Các miền cụ thể là: Miền 1 tập trung vào nhận diện AI, 

hiểu cách AI dùng dữ liệu/mô hình, đánh giá độ tin cậy, sai lệch và giới hạn của đầu ra AI, đồng thời phân tích tác 

động đạo đức - xã hội ở mức phù hợp lứa tuổi; Miền 2 nhấn mạnh dùng AI để đặt câu hỏi, phát triển ý tưởng, tạo bản 

nháp, mô phỏng, phân tích và cải tiến sản phẩm học tập; điểm cốt lõi là HS vẫn giữ vai trò tác giả, biết chỉnh sửa và 

giải thích phần đóng góp của mình; Miền 3 phân biệt ba lớp hành vi: lựa chọn dùng hoặc không dùng AI; phân chia 

trách nhiệm giữa bản thân, bạn học, GV, gia đình và AI và tự điều chỉnh để không lệ thuộc nhận thức; Miền 4 hướng 

tới khả năng tham gia xây dựng quy tắc sử dụng AI, phê bình công cụ theo tiêu chí phù hợp tiếng Việt, văn hóa địa 

phương, quyền trẻ em và công bằng số, cũng như đề xuất cải tiến hoặc ứng dụng AI ở mức phù hợp lứa tuổi. S3 được 

hiểu là thiết kế, mô phỏng, góp ý hoặc cải tiến giải pháp AI trong nhiệm vụ học tập có hướng dẫn, không đòi hỏi HS 

phổ thông phát triển hệ thống AI chuyên nghiệp. 

Bảng 2. Cấu trúc Khung V-AILit-K12 

Miền năng lực Mã Năng lực thành phần 

1. Tương tác phê phán với AI 

E1 
Nhận diện sự hiện diện và vai trò của AI trong học tập, truyền thông 

và đời sống. 

E2 
Hiểu cơ bản cách AI dùng dữ liệu, mẫu hình và mô hình để tạo dự 

đoán/nội dung. 

E3 Đánh giá độ tin cậy, giới hạn, sai lệch và thiên kiến trong đầu ra AI. 

E4 Phân tích tác động đạo đức - xã hội của AI ở mức phù hợp lứa tuổi. 

2. Sáng tạo và học tập cùng AI 

C1 Đặt câu hỏi/câu lệnh rõ mục tiêu, có bối cảnh và tiêu chí học tập. 

C2 
Dùng AI để phát triển ý tưởng, bản nháp, mô phỏng hoặc phương án 

giải quyết vấn đề. 

C3 
Chỉnh sửa, kiểm chứng, kết hợp nguồn và giữ vai trò tác giả trong sản 

phẩm học tập. 

C4 Hợp tác người - AI - người một cách minh bạch, có trách nhiệm. 

3. Quản lí AI và bảo vệ tự chủ 

nhận thức 

M1 Lựa chọn khi nào dùng, hạn chế hoặc không dùng AI. 

M2 Khai báo việc sử dụng AI và phân chia trách nhiệm người - máy. 

M3 Bảo vệ dữ liệu cá nhân, quyền riêng tư và an toàn cảm xúc khi dùng AI. 

M4 Tự điều chỉnh để tránh lệ thuộc nhận thức và duy trì nỗ lực học tập. 

4. Định hình AI vì con người, 

cộng đồng và văn hóa Việt Nam 

S1 Đề xuất quy tắc sử dụng AI công bằng, an toàn và phù hợp văn hóa. 

S2 
Đánh giá công cụ AI theo tiêu chí tiếng Việt, văn hóa địa phương, 

quyền trẻ em và công bằng số. 
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Miền năng lực Mã Năng lực thành phần 

S3 
Thiết kế/mô phỏng/cải tiến giải pháp AI cho vấn đề học tập hoặc cộng 

đồng có hướng dẫn. 

S4 
Tham gia đối thoại về trách nhiệm xã hội, nghề nghiệp tương lai và 

tác động của AI. 

3.4. Ba mức phát triển và tích hợp xuyên môn 

Khung V-AILit-K12 đề xuất 03 mức phát triển: Nhận biết và an toàn, Sử dụng có kiểm chứng, Sáng tạo và trách 

nhiệm xã hội. 03 mức này không phải là nhãn cố định cho từng cấp học mà là tiến trình phát triển có thể khác nhau 

tùy điều kiện lớp học, kinh nghiệm số và nhiệm vụ học tập, cụ thể: Tiểu học thường ưu tiên nhận diện, an toàn và 

hỏi người lớn; THCS nhấn mạnh kiểm chứng, khai báo và sửa lỗi; THPT mở rộng sang phân tích tác động, thiết kế 

quy tắc và dự án cộng đồng. 

Tích hợp xuyên môn cần gắn với yêu cầu cần đạt của từng môn. Cụ thể: Tin học phát triển hiểu biết về dữ liệu, 

thuật toán, học máy và an toàn số; Ngữ văn phân tích văn bản do AI tạo, tính nguyên gốc và trách nhiệm tác giả; 

Toán và Khoa học kiểm chứng lời giải, dữ liệu, mô hình hoặc giải thích do AI tạo; Giáo dục công dân thảo luận 

quyền riêng tư, công bằng và trách nhiệm; STEM/STEAM tổ chức thiết kế nguyên mẫu, đánh giá công cụ và phản 

tư hợp tác người - AI. 

Đánh giá năng lực hiểu biết AI cần kết hợp thang đo tự báo cáo, hồ sơ năng lực, nhiệm vụ thực hiện và bảng đánh 

giá phản tư. Nhiệm vụ xác thực nên yêu cầu HS kiểm chứng câu trả lời AI, phát hiện thiên kiến, điều chỉnh câu lệnh, 

giải thích phần tự làm, khai báo hỗ trợ của AI và phản tư về quyết định dùng hoặc không dùng AI. Các thang đánh 

giá mức độ sử dụng AI có thể hỗ trợ thiết kế nhiệm vụ, nhưng không nên đồng nhất tần suất dùng AI với năng lực 

AI (Perkins và cộng sự, 2024; Chakraburty và cộng sự, 2025). Riêng Khung hướng dẫn thực tiễn và đạo đức giúp 

kiểm soát, tích hợp AI tạo sinh vào giáo dục (AIAS) được phát triển chủ yếu cho bối cảnh giáo dục đại học, vì vậy 

bài báo chỉ sử dụng như nguồn tham khảo về nguyên tắc thiết kế mức độ sử dụng AI, không xem là công cụ đánh 

giá trực tiếp cho HS phổ thông. 

Bảng 3. Ma trận mô tả 16 năng lực thành phần theo ba mức phát triển 

Mã Mức 1: Nhận biết và an toàn Mức 2: Sử dụng có kiểm chứng 
Mức 3: Sáng tạo  

và trách nhiệm xã hội 

E1 Nhận ra ví dụ AI quen thuộc. 
Phân biệt mục đích của một số hệ 

thống AI. 

So sánh vai trò AI trong các 

bối cảnh. 

E2 
Biết AI học từ dữ liệu và có thể 

sai. 

Giải thích dữ liệu/mẫu hình trong ví 

dụ đơn giản. 

Phân tích giới hạn dữ liệu và 

mô hình. 

E3 Biết cần kiểm tra câu trả lời AI. 
Đối chiếu đầu ra AI với nguồn đáng 

tin. 

Phát hiện thiên kiến/sai lệch 

và đề xuất sửa. 

E4 
Nêu rủi ro đơn giản về riêng tư/an 

toàn. 

Giải thích rủi ro đạo đức trong tình 

huống. 

Đề xuất cách giảm rủi ro cho 

nhóm/cộng đồng. 

C1 Đặt câu hỏi đơn giản cho AI. 
Viết câu lệnh có mục tiêu, bối cảnh, 

tiêu chí. 

Tinh chỉnh câu lệnh theo phản 

hồi và mục tiêu học. 

C2 
Dùng AI để gợi ý ý tưởng ban 

đầu. 

So sánh nhiều phương án do AI gợi 

ý. 

Kết hợp AI để tạo sản phẩm 

mới có giải thích. 

C3 
Biết không chép nguyên văn đầu 

ra AI. 

Chỉnh sửa, kiểm chứng và trích 

nguồn phù hợp. 

Bảo vệ vai trò tác giả và lí giải 

quyết định. 

C4 
Làm việc nhóm có AI hỗ trợ theo 

hướng dẫn. 
Phân vai và ghi nhận phần AI hỗ trợ. 

Tổ chức hợp tác người - AI - 

người minh bạch. 

M1 
Hỏi người lớn khi không chắc có 

nên dùng AI. 

Chọn dùng/không dùng AI theo yêu 

cầu nhiệm vụ. 

Lí giải ranh giới sử dụng AI 

cho từng mục tiêu. 

M2 Biết cần nói rõ khi có AI hỗ trợ. 
Khai báo mức độ sử dụng AI trong 

sản phẩm. 

Đề xuất quy tắc trách nhiệm 

người - máy. 

M3 
Không nhập thông tin cá nhân 

nhạy cảm. 

Nhận diện rủi ro dữ liệu, deepfake, 

AI companion. 

Đề xuất biện pháp bảo vệ dữ 

liệu và cảm xúc. 
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M4 
Biết AI không thay thế suy nghĩ 

của mình. 
Tự kiểm tra mức lệ thuộc vào AI. 

Thiết kế chiến lược học tập 

giữ nỗ lực nhận thức. 

S1 Nêu quy tắc an toàn khi dùng AI. 
Tham gia xây dựng nội quy AI trong 

lớp. 

Đề xuất chính sách lớp/trường 

về AI có trách nhiệm. 

S2 
Nhận xét công cụ AI có phù hợp 

tiếng Việt. 

Đánh giá công cụ theo văn hóa, công 

bằng, quyền trẻ em. 

Phê bình và đề xuất cải tiến 

công cụ AI. 

S3 
Mô tả ý tưởng dùng AI cho vấn 

đề gần gũi. 

Thiết kế/mô phỏng giải pháp AI đơn 

giản. 

Cải tiến giải pháp dựa trên 

phản hồi và tác động xã hội. 

S4 
Nêu nghề nghiệp có liên quan đến 

AI. 

Thảo luận tác động AI đến học tập và 

việc làm. 

Tranh luận trách nhiệm xã hội 

trong tương lai AI. 

3.5. Điều kiện triển khai trong nhà trường Việt Nam 

Để V-AILit-K12 có tính khả thi, cần triển khai ở 04 tầng, cụ thể: Tầng chương trình: học liệu dùng khung như 

căn cứ tham khảo khi tích hợp AI vào Chương trình giáo dục phổ thông 2018, nhất là Tin học, Ngữ văn, Toán, Khoa 

học tự nhiên, Công nghệ, Giáo dục công dân và hoạt động trải nghiệm; Tầng bồi dưỡng GV: hỗ trợ GV hiểu AI 

literacy, thiết kế nhiệm vụ kiểm chứng AI, hướng dẫn khai báo AI, chấm sản phẩm có AI hỗ trợ và nhận diện rủi ro 

về dữ liệu, thiên kiến, deepfake hoặc lệ thuộc nhận thức (Miao và Cukurova, 2024); Tầng chính sách: nhà trường 

cần quy định công cụ AI được khuyến nghị, dữ liệu cá nhân không được nhập vào hệ thống AI, mức độ được phép 

dùng AI trong từng loại nhiệm vụ, cách khai báo, trách nhiệm của HS, GV và phụ huynh và cơ chế hỗ trợ khi HS 

gặp nội dung gây lo âu hoặc tổn thương; Tầng đánh giá - cải tiến: nên bắt đầu bằng nhiệm vụ nhỏ, thu thập phản hồi 

và điều chỉnh trước khi mở rộng. Các hướng dẫn của Australia, UNESCO và TeachAI đều nhấn mạnh quản trị nhà 

trường, minh bạch và bảo vệ người học khi đưa AI vào giáo dục (Australian Government Department of Education, 

2023; Miao và Holmes, 2023; TeachAI, 2025). 

Về công bằng triển khai, nhiệm vụ đánh giá không nên phụ thuộc công cụ AI trả phí hoặc hạ tầng mạnh; cần cho 

phép phương án ngoại tuyến, làm việc nhóm và đánh giá lập luận của HS thay vì chỉ đánh giá sản phẩm do AI hỗ 

trợ. Về quản lí giáo dục, V-AILit-K12 chỉ nên được đưa vào ma trận đánh giá sau khi có thẩm định nội dung, thử 

nghiệm lớp học và hướng dẫn triển khai rõ ràng. 

4. Kết luận và bình luận 

Bài báo đã tổng quan có chọn lọc các khung quốc tế về năng lực hiểu biết AI, AI competency, NLS, quản trị AI 

trong trường học, quyền trẻ em và sư phạm AI; cập nhật các tổng quan quốc tế có phản biện về giáo dục AI trong K-

12, AI ethics và đánh giá AI literacy; đồng thời đối chiếu với các nghiên cứu Việt Nam trên những tạp chí giáo dục 

có uy tín trong nước. Kết quả cho thấy, V-AILit-K12 cần được đặt trong dòng phát triển đã có, không thay thế Khung 

NLS 2025 hoặc các khung AI trong nước, mà bổ sung cầu nối triển khai giữa Chương trình giáo dục phổ thông 2018, 

đánh giá lớp học và quản trị AI ở nhà trường. 

Đóng góp của bài báo chủ yếu nằm ở bình diện lí luận và định hướng chính sách ban đầu. V-AILit-K12 định vị 

AI literacy như một lớp năng lực chuyên biệt nằm trong và mở rộng NLS: kế thừa dữ liệu, nội dung số, an toàn và 

giải quyết vấn đề; đồng thời bổ sung hiểu mô hình AI, kiểm chứng đầu ra, quản lí mức độ phụ thuộc, khai báo sử 

dụng AI, bảo vệ quyền trẻ em và công dân số có trách nhiệm. Điểm mới nổi bật là cấu trúc 04 miền - 16 năng lực - 

03 mức phát triển gắn với hành vi quan sát, nhiệm vụ đánh giá xác thực và quy tắc sử dụng AI cấp trường. 

Tuy nhiên, đây là nghiên cứu lí luận và tổng quan dựa trên khung, chưa có Delphi, phỏng vấn chuyên gia, khảo 

sát GV và HS hoặc thử nghiệm lớp học để kiểm định cấu trúc. Vì vậy, V-AILit-K12 chưa nên được sử dụng như 

chuẩn đánh giá bắt buộc hoặc căn cứ chính sách chính thức trước khi được thẩm định nội dung, kiểm tra tính phù 

hợp lứa tuổi, thử nghiệm ở các điều kiện hạ tầng khác nhau và đánh giá tính khả thi đối với GV. Về quản lí giáo dục, 

khung này cũng không nên được triển khai như một ma trận đánh giá độc lập làm tăng tải cho GV, mà cần được tích 

hợp từng bước vào hướng dẫn thực hiện Chương trình giáo dục phổ thông 2018, hoạt động trải nghiệm, môn Tin 

học, Giáo dục công dân và các nhiệm vụ đánh giá liên môn. Nghiên cứu tiếp theo cần kết hợp Delphi, phỏng vấn 

nhận thức, nhiệm vụ đánh giá xác thực, rubric, thang đo tự báo cáo và nghiên cứu can thiệp trong lớp học. 

 

Tuyên bố về sử dụng GenAI và quyền tác giả: Tác giả sử dụng công cụ GenAI trong việc hỗ trợ biên tập ngôn 

ngữ, rà soát tính mạch lạc và gợi ý hình thức trình bày.  

Tuyên bố về xung đột lợi ích: Tác giả tuyên bố không có xung đột lợi ích.  
Thông tin tài trợ: Nghiên cứu này không nhận được tài trợ từ bên ngoài. 
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