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ABSTRACT 

The choice of subjects by high school students involves a complex process, 

influenced by both internal and external factors. This study adopts a 

PRISMA-oriented literature review method to systematize research from 

2000 to the present from two main databases: Google Scholar and 

ScienceDirect. In addition, the authors have expanded the scope of the review 

to include reputable domestic educational science journals to ensure 

comprehensiveness. The literature selection process consists of four steps: 

identification, screening, relevance assessment, and final selection, with a 

total of 34 studies meeting the criteria. Through the synthesis of theoretical 

frameworks; trends in subject selection and factors influencing subject 

selection behavior; the paper points out the lack of research on this issue in 

Vietnam, contributes to the theoretical basis and suggests direction for further 

research on subject selection behavior. 

 
1.Mở đầu 

Trong bối cảnh đổi mới giáo dục theo định hướng phát triển năng lực và cá nhân hóa học tập như hiện nay, việc 

trao quyền tự chủ cho người học thông qua các môn học tự chọn đã trở thành một đặc trưng của các hệ thống giáo 

dục tiên tiến trên thế giới (Ahmed, 2022; Anders và cộng sự, 2018). Việc lựa chọn môn học không chỉ đơn thuần là 

một quyết định học tập mà còn phản ánh định hướng nghề nghiệp, sở thích cá nhân, năng lực học tập và chịu tác 

động mạnh mẽ từ môi trường xã hội, gia đình và nhà trường (Basri và cộng sự, 2024). Tại Việt Nam, Chương trình 

giáo dục phổ thông (GDPT) 2018 đã đánh dấu một bước ngoặt quan trọng khi phân chia giai đoạn giáo dục thành 

hai thời kì: giáo dục cơ bản và giáo dục định hướng nghề nghiệp. Ở giai đoạn định hướng nghề nghiệp (lớp 10 đến 

lớp 12), HS Việt Nam được quyền lựa chọn các môn học phù hợp với năng lực và định hướng nghề nghiệp cá nhân 

(Ban Chấp hành Trung ương, 2013).  

Hành vi lựa chọn các tổ hợp môn học phù hợp hoặc không phù hợp có thể dẫn đến những hệ quả lâu dài, từ mức 

độ hài lòng với việc học đến khả năng tiếp cận các trường đại học phù hợp (Anders và cộng sự, 2018). Tuy nhiên, 

thực tế cho thấy nhiều HS gặp khó khăn thậm chí còn rơi vào trạng thái hoang mang hoặc đưa ra quyết định thiếu 

căn cứ khoa học do thiếu thông tin; hay do chịu áp lực xã hội (gia đình, bạn bè…) và sự chưa có định hướng rõ ràng 

về năng lực bản thân (Jin và cộng sự, 2023). Điều này, dẫn đến hệ lụy như chọn sai môn, học không hiệu quả, thậm 

chí ảnh hưởng đến định hướng nghề nghiệp lâu dài của bản thân (Iannelli, 2013). 

Trên thế giới, nghiên cứu về hành vi lựa chọn môn học đã được quan tâm từ khá lâu, đặc biệt trong các lĩnh vực 

về tâm lí học giáo dục, kinh tế học giáo dục và khoa học hành vi (Koch và cộng sự, 2015). Các nghiên cứu quốc tế 

này đã đi sâu vào việc xây dựng khung lí thuyết đa chiều, xu hướng lựa chọn môn học và lượng hóa các yếu tố ảnh 

hưởng (Méndez và cộng sự, 2021; Zouari và Shtudiner, 2024). Tuy nhiên, ở Việt Nam, các nghiên cứu về hành vi lựa 

chọn môn học của người học chủ yếu tiếp cận theo từng hướng riêng lẻ, thiếu các nghiên cứu tổng hợp có hệ thống cả 

về số lượng lẫn chiều sâu (Phạm Thị Hoa, 2019). Điều này cho thấy sự cần thiết của việc xây dựng một cơ sở lí luận 

có hệ thống nhằm làm rõ bản chất của hành vi lựa chọn môn học, cũng như các yếu tố và xu hướng liên quan. 

Xuất phát từ thực tiễn trên, bài báo này được thực hiện nhằm trả lời các câu hỏi sau: (1) Những khung lí thuyết 

nào được sử dụng để giải thích hành vi lựa chọn môn học của HS phổ thông? (2) Xu hướng hành vi lựa chọn môn 
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học được thể hiện như thế nào trong các nghiên cứu trước đây? (3) Các yếu tố nào ảnh hưởng đến hành vi lựa chọn 

môn học của HS phổ thông?  

2. Phương pháp nghiên cứu 

Bài báo này sử dụng phương pháp nghiên cứu lí luận dựa trên tổng hợp tài liệu nhằm hệ thống hóa và phân tích 

các công trình nghiên cứu đã công bố liên quan đến hành vi lựa chọn môn học của HS phổ thông giai đoạn từ năm 

2000 đến nay. Do giới hạn về phạm vi dữ liệu và nguồn lực, phương pháp nghiên cứu của bài viết được tiếp cận dựa 

theo các nguyên tắc hướng dẫn của PRISMA (Moher và cộng sự, 2010) nhằm đảm bảo tính minh bạch, chặt chẽ.  

Dữ liệu được thu thập từ hai cơ sở dữ liệu học thuật chính là ScienceDirect và Google Scholar, đồng thời mở 

rộng rà soát các tạp chí khoa học giáo dục uy tín trong nước nhằm tăng tính bao quát. Việc tìm kiếm được thực hiện 

thông qua các từ khóa liên quan đến hành vi lựa chọn môn học như: “subject selection”, “course selection”, “elective 

course”, “elective subject” AND “high school student”. Quy trình lựa chọn tài liệu được thực hiện qua 4 giai đoạn: 

Nhận dạng; Sàng lọc ban đầu; Xác định tiêu chí lựa chọn và loại trừ; Lựa chọn nghiên cứu. 

Các tiêu chí lựa chọn tài liệu: (1) Đối tượng nghiên cứu là HS THPT; (2) Tất cả các bài báo đều có thể đọc toàn 

văn; (3) Bài báo được công bố trên các tạp chí khoa học liên quan trực tiếp đến hành vi lựa chọn môn học. Các tài 

liệu bị loại trừ bao gồm: (1) Các bài báo không liên quan trực tiếp đến chủ đề nghiên cứu; (2) Các bài báo trùng lặp; 

(3) Các bài báo thiếu thông tin dùng để phân tích; (4) Các bài báo mang tính mô tả đơn thuần. Cụ thể: 

 
Hình 1. Sơ đồ khái quát quy trình lựa chọn tài liệu nghiên cứu theo định hướng PRISMA 

Trên cơ sở đó, bài báo tập trung tổng hợp 03 nội dung chính, gồm: (1) Khung lí thuyết tiếp cận hành vi lựa chọn 

môn học; (2) Xu hướng lựa chọn môn học; (3) Các yếu tố tác động đến hành vi lựa chọn môn học. Cuối cùng, bài 

báo đưa ra các bình luận dựa trên kết quả phân tích. 

Mặc dù nghiên cứu áp dụng các nguyên tắc của PRISMA nhằm đảm bảo tính hệ thống, nhưng vẫn tồn tại một số 

hạn chế: (1) Phạm vi cơ sở dữ liệu còn giới hạn, chủ yếu tập trung vào Google Scholar và ScienceDirect; (2) Nghiên 

cứu chưa thực hiện phân tích định lượng tổng hợp (meta-analysis); (3) Số lượng nghiên cứu liên quan đến bối cảnh 

Việt Nam còn hạn chế, ảnh hưởng đến khả năng khái quát hóa kết quả. Tuy nhiên, quy trình lựa chọn và phân tích 

tài liệu đã được thực hiện một cách chặt chẽ, góp phần đảm bảo độ tin cậy và giá trị tham khảo của nghiên cứu. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Hệ thống hóa các khung lí thuyết tiếp cận trong nghiên cứu hành vi lựa chọn môn học 

Hành vi lựa chọn môn học của HS là quá trình ra quyết định phức hợp dựa trên nhiều loại thông tin khác nhau có 

sẵn về mỗi môn học như: (1) Giá trị học tập (thấp hay cao về mức độ thách thức trí tuệ, và kích thích tư duy);  

(2) Phong cách giảng dạy (hấp dẫn, lôi cuốn, hài hước, cứng nhắc, khô khan, không rõ ràng …); (3) Độ khó của môn 

học (dễ, trung bình hoặc khó) (Babad và Tayeb, 2003). Để giải thích cơ chế đằng sau quyết định này, các nhà nghiên 
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cứu trên thế giới đã áp dụng nhiều khung lí thuyết đa chiều, từ tâm lí học hành vi, lí thuyết nghề nghiệp đến các mô 

hình toán học hỗ trợ ra quyết định: 

Lí thuyết Nghề nghiệp Nhận thức Xã hội (Social Cognitive Career Theory - SCCT): Đây là khung lí thuyết phổ 

biến nhất, dựa trên nền tảng của Bandura (Ray và cộng sự, 2019), SCCT giải thích rằng lựa chọn môn học là kết quả 

của sự tương tác giữa niềm tin vào năng lực bản thân (self-efficacy), kì vọng kết quả (outcome expectations) và mục 

tiêu lựa chọn (choice goals). HS có xu hướng chọn những môn mà các em tin rằng mình có khả năng đạt điểm cao 

và mang lại lợi ích nghề nghiệp rõ ràng (Ray và cộng sự, 2019). 

Lí thuyết Hành vi có kế hoạch (Theory of Planned Behavior - TPB): Được Ajzen đề xuất, lí thuyết này nhấn mạnh 

rằng ý định chọn môn học bị chi phối bởi ba yếu tố: (1) thái độ đối với môn học, (2) chuẩn chủ quan (áp lực từ những 

người xung quanh) và (3) kiểm soát hành vi nhận thức (Yücel, 2023). Tại Thổ Nhĩ Kỳ, lí thuyết này đã được dùng 

để giải thích vì sao sinh viên chọn các môn học “dễ” để tối ưu hóa thời gian ôn thi của mình (Yücel, 2023). 

Lí thuyết Lựa chọn Nghề nghiệp của Holland: Tập trung vào sự tương hợp giữa kiểu nhân cách (RIASEC) và môi 
trường học tập, cho rằng HS sẽ đạt hiệu quả cao nhất khi chọn môn học phù hợp với thiên hướng cá nhân (Tuan, 2024) 

Lí thuyết Tự quyết (Self-Determination Theory - SDT): Tập trung vào động lực nội tại của HS (Luarn và cộng sự, 

2023). Theo SDT, việc thỏa mãn các nhu cầu tâm lí cơ bản (tự chủ, năng lực, liên kết) sẽ dẫn đến việc HS yêu thích 

và chọn các môn học mang tính sáng tạo hoặc nghệ thuật. 

Mô hình Ra quyết định Đa tiêu chí (Multi-criteria Decision Making - MCDM): Một hướng tiếp cận kĩ thuật hơn, 

sử dụng phương pháp Phân tích Thứ bậc (AHP) để xác định trọng số của các tiêu chí như lịch học, đội ngũ giảng 

viên, nội dung môn học, yêu cầu môn học và yếu tố môi trường - bạn bè (Hancerliogullari Koksalmis, 2019). Nghiên 

cứu tại Thổ Nhĩ Kỳ chỉ ra rằng “lịch học” đôi khi là yếu tố quyết định cao nhất đối với hành vi lựa chọn môn học của 

sinh viên (Luarn và cộng sự, 2023). 

Dưới đây là bảng so sánh các nghiên cứu tiêu biểu về khung lí thuyết tiếp cận trong nghiên cứu hành vi lựa chọn 

môn học: 

Bảng 1. Các nghiên cứu tiêu biểu về khung lí thuyết tiếp cận trong nghiên cứu hành vi lựa chọn môn học 

STT Tác giả, năm Mục đích nghiên cứu 
Khung lí thuyết/ Hướng 

tiếp cận 

Phương pháp 

nghiên cứu 

Các phát hiện chính 

liên quan đến lí thuyết 

1 

(Hancerliogullari 

Koksalmis, 

2019) 

Xác định trọng số các yếu tố 

ảnh hưởng đến lựa chọn môn 

học. 

Mô hình Ra quyết định đa 

tiêu chí (MCDM) và Quy 

trình Phân tích Thứ bậc 

(AHP) 

Định lượng (Khảo 

sát so sánh cặp, xử 

lí bằng phương 

pháp thứ bậc AHP) 

Xác định 5 nhóm tiêu chí 

chính; Lịch học có trọng số 

cao nhất (0.28), tiếp theo là 

Đội ngũ giảng viên và Nội 

dung (0.20), theo sau là 

yếu tố bạn bè - môi trường 

(0,18) và thấp hơn cả là yêu 

cầu môn học (0,14) 

2 
(Ray và cộng sự, 

2019) 

Khám phá vai trò của tính xác 

thực và lợi ích cảm nhận đối 

với lựa chọn khóa học kĩ 

thuật. 

Kết hợp Lí thuyết SCCT và 

Mô hình Chấp nhận Công 

nghệ (TAM). 

Hỗn hợp (Phỏng 

vấn chuyên gia và 

khảo sát SEM). 

Niềm tin năng lực bản thân 

và Kì vọng kết quả là yếu 

tố dự báo mạnh nhất cho ý 

định hành động. 

3 
(Lavrijsen và 

cộng sự, 2021) 

Xem xét cách thiên hướng cá 

nhân và môi trường dự báo sự 

yêu thích môn học. 

Lí thuyết RIASEC (Holland) 

và các học thuyết về Năng lực 

nhận thức. 

Định lượng 

(Nghiên cứu dọc, 

mô hình đa cấp). 

Sở thích cá nhân và trí 

thông minh linh hoạt (fluid 

intelligence) dự báo chính 

xác xu hướng chọn môn tự 

nhiên/toán học. 

4 (Sun, 2025) 

Khám phá ảnh hưởng của góc 

nhìn thời gian đến ý định 

chọn môn học. 

Góc nhìn thời gian (Time 

Perspective) và Giá trị cảm 

nhận (Perceived Value). (Từ 

tiếp Lí thuyết nhận thức) 

Định lượng (Phân 

tích cấu hình 

fsQCA). 

Xác định 3 cấu hình: 

Nhóm tập trung tận hưởng 

(ưu tiên giá trị cảm xúc); 

nhóm thực dụng (ưu tiên 

giá trị chức năng) và nhóm 

cân bằng/hỗn hợp (kết hợp 

cả cảm xúc và lợi ích). 

5 (Yücel, 2023) 

Xác định các chiến lược lựa 

chọn môn học tự chọn của 

sinh viên. 

Lí thuyết hành vi và chiến 

lược thích ứng trong giáo dục. 

Định tính (Thiết kế 

hiện tượng học, 

phỏng vấn sâu). 

HS phát triển chiến lược 

“chọn môn học dễ” dựa 

trên kì vọng về điểm số 

để tối ưu hóa thời gian 

cho các mục tiêu khác. 

(Nguồn: Tổng hợp từ các kết quả nghiên cứu) 
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Bảng 1 cho thấy, khung lí thuyết tiếp cận hành vi lựa chọn môn học được nhiều nhà khoa học trong và ngoài 

nước tìm hiểu, phân tích. Kết quả nghiên cứu cho thấy, hệ thống khung lí thuyết đa dạng và có tính liên ngành cao; 

bên cạnh đó, nhóm tác giả nhận thấy có sự khác biệt về trọng tâm giải thích và phạm vi áp dụng về hành vi lựa chọn 

môn học của HS giữa các khung lí thuyết. Trong khi nhóm các lí thuyết tâm lí như SCCT, TPB và SDT lí giải hành 

vi lựa chọn môn học dựa trên các yếu tố nội tại, thì MCDM và AHP xác định một số yếu tố bên ngoài như lịch học, 

nội dung môn học, GV, cơ hội nghề nghiệp … tác động đồng thời đến hành vi lựa chọn môn học của người học. 

Thêm vào đó, các nghiên cứu hiện nay đang tiếp cận theo từng khung lí thuyết riêng lẻ, mỗi khung lí thuyết đều có 

những điểm mạnh và hạn chế nhất định; tuy nhiên, chưa có nghiên cứu nào tích hợp toàn diện các yếu tố giải thích 

hành vi lựa chọn môn học trong từng bối cảnh cụ thể. Như vậy, việc đưa ra mô hình kết hợp đầy đủ các yếu tố giữa 

các học thuyết nhằm tạo bức tranh tổng thể giải thích hành vi ra quyết định lựa chọn môn học của HS trong bối cảnh 

hiện nay là việc làm có ý nghĩa đối với các nhà quản lí và hoạch định chính sách giáo dục. 

3.2. Các nghiên cứu liên quan đến xu hướng hành vi lựa chọn “môn học lựa chọn” 

Lựa chọn môn học trong chương trình GDPT hiện đại không còn là một hành động đơn lẻ mà là một phần của 

chiến lược định hướng nghề nghiệp dài hạn (Ban Chấp hành Trung ương, 2013). Các nghiên cứu trên thế giới và 

Việt Nam chỉ ra sự phân hóa rõ rệt trong xu hướng chọn môn học theo giới tính, vùng miền và loại hình môn học: 

Xu hướng chọn các môn STEM và Khoa học xã hội: Tại Trung Quốc, cải cách “3+1+2” tạo ra sự phân cực: HS 

chọn Vật lí-Hóa học-Sinh học (PCB) để vào các ngành công nghệ cao và có thu nhập tốt, trong khi nhóm chọn Lịch 

sử-Chính trị-Địa lí (HPG) hướng tới các công việc ổn định trong chính phủ; nam giới nghiêng về STEM còn nữ giới 

nghiêng về nghệ thuật (Li, 2025). Tương tự, ở Việt Nam HS và phụ huynh có xu hướng ưu tiên các môn học thuộc 

khối khoa học tự nhiên và STEM vì họ tin rằng nhu cầu của thị trường lao động và tư vấn nghề nghiệp ảnh hưởng 

tích cực đến lựa chọn nghề nghiệp của cá nhân (Tuan, 2024). Tại Philippines, 644.332 người tham gia khảo sát cho 

rằng các môn Khoa học và Công nghệ (S&T) luôn là lựa chọn ưu tiên hàng đầu (với khoảng 52-59%) nhờ các chương 

trình học bổng và hỗ trợ từ chính phủ (Daway-Ducanes và cộng sự, 2022). Trong khi đó, tại một số quốc gia phương 

Tây như Thụy Điển, khi môn học khó như Toán trở thành tự chọn, HS có xu hướng ít lựa chọn hơn (tỉ lệ đăng kí 

môn Toán giảm mạnh từ 64% xuống còn 39%) và thay vào đó là sự lựa chọn các môn như nghệ thuật, nhân văn và 

truyền thông để tối ưu bảng điểm, trừ khi họ có định hướng nghề nghiệp cụ thể (Berggren và Jeppsson, 2021). 

Ngoài ra, có một số nghiên cứu tập trung tìm hiểu về các môn học cụ thể, với: nghiên cứu về môn Sinh học, các 

tác giả cho rằng, HS phổ thông chọn môn Sinh học làm môn học lựa chọn vì định hướng tương lai và cảm xúc cá 

nhân (Ursavas và Kesimal, 2019). Với môn Hóa học, yếu tố GV giảng dạy lôi cuốn là yếu tố khách quan quan trọng 

nhất tác động đến việc HS hứng thú lựa chọn môn học (Broman và Simon, 2015). Còn với Âm nhạc, kinh nghiệm 

học nhạc từ trước và giá trị tinh thần quyết định việc lựa chọn của HS đối với môn học này (Freer và Evans, 2018) 

Xu hướng các nghiên cứu liên quan đến vấn đề chọn “môn học lựa chọn” của HS phổ thông ở Việt Nam còn 

chưa nhiều, do đến năm học 2021-2022, Chương trình GDPT 2018 mới được đưa vào thực hiện đầy đủ. Các nghiên 

cứu bước đầu tại Việt Nam tập trung vào việc xây dựng 108 tổ hợp môn tự chọn để gợi ý cho HS (Phạm Thị Hoa, 

2019; Phạm Đức Quang và cộng sự, 2019). Tuy nhiên, sau một thời gian thực tế triển khai có một số bất cập, đến 

ngày 03/8/2022 Bộ GD-ĐT có Ban hành Thông tư số 13/2022/TT-BGDĐT sửa đổi, bổ sung một số nội dung trong 

Chương trình GDPT 2018 quy định một số môn như Lịch sử đã chuyển sang môn học bắt buộc thay cho môn học 

lựa chọn; điều này làm thay đổi chiến lược lựa chọn môn học của HS lớp 10. Hiện nay, các nghiên cứu về kết quả 

hay thành tựu về quyết định lựa chọn các môn học này vẫn là một trong những khoảng trống cần được nghiên cứu 

trong thời gian tiếp theo. 

Kết quả tìm hiểu cho thấy, các nghiên cứu chủ yếu tập trung mô tả xu hướng lựa chọn môn học theo định hướng 

nghề nghiệp và cơ hội việc làm thông qua phương pháp nghiên cứu định lượng. Ngoài ra, các nghiên cứu này cũng 

chỉ rõ bức tranh sự khác biệt giữa các bối cảnh văn hóa - giáo dục ở từng khu vực cụ thể. Trong khi HS phổ thông 

các nước thuộc khu vực Á Đông có xu hướng lựa chọn các môn khoa học tự nhiên và STEM thì với các nước phương 

Tây lại lựa chọn các môn học liên quan đến nghệ thuật, nhân văn, truyền thông. Ở Việt Nam, các nghiên cứu sâu, 

bài bản về tổng quan hệ thống cơ sở lí luận hay thực nghiệm liên quan đến vấn đề này còn chưa nhiều, mới chỉ dừng 

lại ở việc đề xuất xây dựng tổ hợp môn lựa chọn theo Chương trình GDPT 2018. Điều này là khoảng trống nghiên 

cứu cần được tiếp tục khai thác tìm hiểu trong thời gian tới.  

3.3. Các nghiên cứu về yếu tố ảnh hưởng đến hành vi lựa chọn “môn học lựa chọn” của học sinh 

Quyết định lựa chọn môn học của HS là kết quả từ sự tác động qua lại giữa yếu tố cá nhân (nội tại) và yếu tố bên 

ngoài. Qua tổng quan nghiên cứu, có một số công trình tiêu biểu tìm hiểu về vấn đề này: 
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Bảng 2. Các nghiên cứu tiêu biểu về các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi lựa chọn môn học 
Nhóm 

yếu tố 
Yếu tố cụ thể Các nghiên cứu Ảnh hưởng 

Yếu tố 

cá nhân 

(Nội tại) 

Sở thích và Hứng thú 
(Palmer và cộng sự, 

2017; Sun, 2025) 
Động lực mạnh nhất giúp HS cam kết lâu dài với môn học. 

Năng lực tự đánh giá 

(Felton, 2025; 

Mendolia và Walker, 

2014) 

HS chọn môn mà các em tin rằng mình sẽ đạt điểm cao (Self-efficacy). 

Nhận thức về thời gian và 

giá trị cảm xúc 
(Sun, 2025) 

Các nhóm người học: 1/ưu tiên các khóa học có giá trị cảm xúc và quan 

điểm cân bằng thời gian; 2/ưu tiên các khóa học được coi là thú vị và phù 

hợp với hiện tại và tương lai gần và 3/ưu tiên các khóa học mang tính ứng 

dụng thực tiễn. 

Yếu tố 

gia đình 

và Xã 

hội 

Trình độ học vấn cha mẹ (Li, 2025) 

Hầu hết HS (79,4%) có định hướng rõ ràng về lựa chọn môn học thì đến 

63% chịu ảnh hưởng từ gia đình: Cha mẹ có học vấn cao (bằng thạc sĩ trở 

lên) chủ yếu hướng con vào STEM (50%); trong khi 80% cha mẹ có học 

vấn thấp (chỉ học THCS hoặc thấp hơn) hướng vào các ngành nhân văn 

do nhận thức về việc làm “ổn định” trong các cơ quan nhà nước. 

Thu nhập gia đình 

(Daway-Ducanes và 

cộng sự, 2022; 

Mendolia và Walker, 

2014) 

“Lợi thế thu nhập” giúp HS tiếp cận các lớp luyện thi, từ đó tự tin chọn 

các môn khó. Tuy nhiên, điều này vô tình tạo ra sự bất bình đẳng trong 

giáo dục khi HS nghèo thường chọn các môn xã hội vì sự “ổn định” và an 

toàn” (Sabanal, 2025; Javed, 2018). 

Áp lực bạn bè (Sabanal, 2025) HS chọn môn theo số đông hoặc để được học cùng lớp với bạn thân. 

Văn hóa khu vực 
(Li, 2025; Sabanal, 

2025) 

Gia đình tại các quốc gia Á Đông như Trung Quốc và Việt Nam, xu hướng lựa 

chọn nhiều hơn ở các môn liên quan đến STEM vì lợi ích kinh tế hoặc vì theo 

đuổi sở thích cá nhân. Bên cạnh đó, xu hướng HS ở phương Tây lựa chọn “môn 

học dễ” nhằm tối ưu hóa bảng điểm và cơ hội vào đại học trong tương lai. 

Thị trường lao động (Tuan, 2024) 

Kì vọng về mức lương cao và nhu cầu tuyển dụng của xã hội là những 

nhân tố kinh tế quan trọng thúc đẩy HS chọn các chuyên ngành Kĩ thuật 

và kinh tế. 

Yếu tố 

nhà 

trường 

và Hệ 

thống 

Chất lượng phục vụ học 

tập tại nhà trường 

(Broman và Simon, 

2015; Lavrijsen và 

cộng sự, 2021; 

Ndalichako và 

Komba, 2014) 

Sự tận tâm và phong cách giảng dạy lôi cuốn của GV là yếu tố bên ngoài 

mạnh nhất ảnh hưởng đến lựa chọn môn học của HS. 

Bên cạnh đó, các nguồn lực về cơ sở vật chất, trang thiết bị, giáo trình … 

cũng ảnh hưởng quyết định đến việc HS lựa chọn các môn học 

(Ndalichako và Komba, 2014). 

Ràng buộc thể chế 
(Anders và cộng sự, 

2018; Yücel, 2023) 

Nhà trường phổ thông thường tạo ra các “ràng buộc thể chế” bằng cách 

chỉ mở những tổ hợp môn dựa trên năng lực đáp ứng của nhà trường do 

vậy HS bị giới hạn và gặp phải không ít khó khăn trong lựa chọn môn học 

(do nhà trường thiếu GV, thiết bị…). Đây là một trong những nghịch lí 

lớn trong GDPT khi chính sách cho phép HS tự do chọn môn, nhưng thực 

tế quyền này bị giới hạn bởi các “ràng buộc thể chế”. 

Kì thi và Tuyển sinh 
(Berggren và 

Jeppsson, 2021) 
Chiến lược chọn “môn dễ” để đạt điểm cao xét tuyển đại học. 

(Nguồn: Tổng hợp từ các kết quả nghiên cứu) 
Nhìn chung, hành vi lựa chọn môn học là một quyết định chiến lược bị chi phối bởi mạng lưới các yếu tố đan 

xen, tác động lẫn nhau. Hiểu được các yếu tố tác động đến việc lựa chọn môn học của HS phổ thông giúp cho các 

nhà trường và các nhà hoạch định chính sách có chiến lược tư vấn hiệu quả và điều chỉnh chương trình đảm bảo tính 

công bằng và phát triển tối đa năng lực của người học.  

4. Kết luận và bình luận 

Nghiên cứu đóng góp về mặt lí luận thông qua việc hệ thống hóa các khung lí thuyết, xu hướng và các yếu tố ảnh 

hưởng đến hành vi lựa chọn môn học của HS. Kết quả các nghiên cứu trong suốt khoảng hơn hai thập kỉ qua cho 

thấy nhiều nhà khoa học trên thế giới đã quan tâm tìm hiểu, trong khi vấn đề này ở Việt Nam còn chưa nhiều. Các 

nghiên cứu cũng chỉ ra hành vi lựa chọn môn học được tiếp cận từ nhiều lí thuyết khác nhau với sự đa dạng về 

phương pháp và đối tượng nghiên cứu; tuy nhiên, các nghiên cứu hiện nay mới được triển khai theo từng hướng 

riêng lẻ, thiếu sự tích hợp giữa các khung lí thuyết và chưa làm rõ mối quan hệ tương tác giữa các yếu tố ảnh hưởng. 

Bên cạnh đó, bài báo cũng làm rõ sự khác biệt xu hướng lựa chọn môn học giữa các bối cảnh văn hóa - giáo dục 

giữa các khu vực. Ở Việt Nam, các nghiên cứu về vấn đề này còn hạn chế cả về số lượng và chiều sâu, mới dừng lại 

ở đề xuất tổ hợp môn học, chưa có nhiều nghiên cứu thực nghiệm và hệ thống lí luận. Do vậy, bài báo này đóng vai 
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trò góp phần phát triển cơ sở khoa học để các nhà quản lí giáo dục điều chỉnh chính sách mở lớp và tư vấn, hướng 

tới một hệ sinh thái giáo dục công bằng và hiệu quả hơn. 

 

Tuyên bố về vai trò của các tác giả: Nguyễn Thị Thanh Thuỷ: Xây dựng ý tưởng nghiên cứu, Viết bản thảo ban 
đầu; Nguyễn Thị Duyên: Xây dựng ý tưởng nghiên cứu, Thiết kế phương pháp nghiên cứu, Chỉnh sửa và phản biện 

bản thảo; Nguyễn Thị Oanh: Thực hiện nghiên cứu và thu thập dữ liệu, Chỉnh sửa và phản biện bản thảo; Đinh 

Quang Vũ: Thực hiện nghiên cứu và thu thập dữ liệu. 
Tuyên bố về GenAI và Quyền tác giả: Trong quá trình chuẩn bị bản thảo này, các tác giả đã sử dụng ChatGPT 

(OpenAI) cho mục đích hỗ trợ cải thiện mạch lạc học thuật. 

Tuyên bố về xung đột lợi ích: Các tác giả tuyên bố không có xung đột lợi ích.  
Lời cảm ơn: Nhóm tác giả cảm ơn Bộ Giáo dục và Đào tạo đã hỗ trợ kinh phí đề thực hiện đề tài với mã số: B2025-

BKA-21. 
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