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ABSTRACT 
In recent years, one of the urgent issues of the higher educational sector in our 
country is the evaluation of the training program in order to develop a 
standardized training program fulfilling the needs of society without the 
active participation of stakeholders. Although universities actively evaluate 
their training programs with the participation of stakeholders, the 
classification criteria and even the concept of stakeholders are still unclear. 
The article analyzes and evaluates the roles of stakeholders in order to 
improve the quality of training programs to meet the need for high quality 
human resources. The proactive and intensive evaluation of the training 
program with the participation of stakeholders will not only create favorable 
conditions for improving the quality of training but also a channel to promote 
the school's brand. 

 
1. Mở đầu 

Trong những năm gần đây, quá trình đổi mới giáo dục đào tạo (GD-ĐT) nhằm đáp ứng quá trình hội nhập của 
nước ta đã gặt hái được nhiều thành tựu to lớn. Bên cạnh những điểm mạnh cũng còn một số hạn chế, đặc biệt trong 
yêu cầu đánh giá chương trình đào tạo (CTĐT). Thực tế cho thấy, công tác đánh giá CTĐT thực sự chưa được quan 
tâm, chú trọng đúng mức, chưa có sự tham gia tích cực của các bên liên quan (CBLQ) trong xây dựng CTĐT chuẩn 
nhằm đáp ứng nhu cầu của xã hội. Việc xác định các tiêu chí phân loại và ngay cả quan niệm về CBLQ cũng còn 
nhiều điều chưa thật sáng tỏ và là vấn đề còn phải tranh luận nhiều.  

Thực tế, các cơ sở giáo dục đại học đã chủ động đánh giá CTĐT của mình theo kinh nghiệm và theo kĩ thuật 
nước ngoài. Bộ GD-ĐT đã ban hành thông tư hướng dẫn đánh giá CTĐT, trong đó nêu rõ vị trí và tầm quan trọng 
của CBLQ nhưng đến nay vấn đề này vẫn còn phải thảo luận và cần thêm thời gian nghiên cứu. Đây chính là khoảng 
trống gợi mở những hướng nghiên cứu để tiếp tục hoàn thiện, bổ sung khái niệm, vai trò và tầm quan trọng của 
CBLQ trong việc tham gia đánh giá CTĐT. Từ những phân tích trên, nghiên cứu này tìm hiểu, phân tích làm sáng 
rõ hơn về khái niệm, tiêu chí phân loại, vai trò của CBLQ cũng như việc đóng góp trong đổi mới đánh giá CTĐT 
nhằm nâng cao chất lượng nguồn nhân lực đào tạo. 
2. Kết quả nghiên cứu 
2.1. Một số khái niệm liên quan 
2.1.1. Chương trình đào tạo 

CTĐT là một thuật ngữ có nhiều cách hiểu khác nhau, chưa thống nhất “luôn có sự tranh cãi của nhiều luồng tư 
tưởng, nhiều quan điểm khác nhau và khó đi đến được sự thống nhất chung” (Nguyễn Vũ Bích Hiền, 2012, tr 149). 
Theo nghĩa rộng, khái niệm CTĐT là tập hợp các học phần mà nhà trường cung cấp, tùy thuộc vào lĩnh vực chuyên 
môn mà người học muốn theo đuổi hoặc cũng có thể được hiểu là tập hợp các chuyên đề hay môn học được quy định 
cho khóa học mà người học phải thực hiện để đạt được trình độ giáo dục đó. Theo nghĩa hẹp, khái niệm CTĐT bao gồm 
một tập hợp các học phần được thiết kế cho một ngành đào tạo nhằm bảo đảm cung cấp cho người học những kiến thức 
và kĩ năng cần thiết cho nghề nghiệp sau này “là một tập hợp tất cả các hoạt động gắn kết với nhau nhằm đạt đến mục 
tiêu giáo dục của nhà trường, bao gồm các yếu tố đầu vào để thực hiện CTĐT và mục tiêu đào tạo trên cơ sở kết quả 
đầu ra, để phát triển khả năng của người được đào tạo, giúp họ có được kiến thức, kĩ năng cũng như cải thiện năng lực 
tư duy trong thực hiện những yêu cầu công việc ở trình độ được đào tạo” (Phạm Thị Huyền, 2011, tr 962). 

Ở các quốc gia phát triển, CTĐT được hiểu là tập hợp các chuyên đề hay môn học được quy định cho khóa học 
mà người học phải thực hiện để đạt được trình độ giáo dục đó. Ở Việt Nam, CTĐT là một tập hợp các học phần được 
thiết kế cho một ngành đào tạo nhằm bảo đảm cung cấp cho người học những kiến thức và kĩ năng cần thiết cho 
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nghề nghiệp sau này “là kế hoạch tổng thể, hệ thống về toàn bộ hoạt động đào tạo, bao gồm: mục đích đào tạo, mục 
tiêu, chuẩn đầu ra, nội dung đào tạo (với độ rộng và sâu), phương thức đào tạo và hình thức tổ chức đào tạo (với các 
phương pháp, phương tiện, công cụ dạy học), phương thức đánh giá kết quả đào tạo (trong so sánh, đối chiếu với 
chuẩn đầu ra)” (Phạm Thị Hương và Lê Thái Hưng, 2016, tr 21).  

Như vậy, mặc dù có nhiều quan điểm hay ý kiến khác nhau về CTĐT; tuy nhiên, chúng ta có thể rút ra được một 
số nhận xét sau: (1) Các tác giả không đồng nhất CTĐT với nội dung giảng dạy; (2) CTĐT luôn luôn là một hệ thống 
mở, có sự phát triển liên tục dựa trên các yếu tố chủ quan và khách quan; (3) Có sự tham gia của CBLQ; (4) Phạm 
vi CTĐT được hiểu theo ý bao hàm, rộng hơn, đa dạng và linh hoạt. Tựu chung có thể hiểu, CTĐT là một bản mô tả 
thể hiện tổng thể các thành phần có tác động qua lại lẫn nhau của một quá trình đào tạo bao gồm mục tiêu đào tạo, 
chuẩn đầu ra cần đạt, nội dung, kĩ năng, cách thức, điều kiện, phương pháp tổ chức đào tạo và đánh giá để bảo đảm 
thực hiện được mục tiêu đào tạo đáp ứng yêu cầu của CBLQ.  
2.1.2. Đánh giá chương trình đào tạo 

Đánh giá CTĐT là một hoạt động quan trọng và bắt buộc phải được thực hiện thường xuyên trong các trường đại 
học. Đánh giá CTĐT là một bộ phận không thể thiếu trong quá trình kiểm định nhà trường và kiểm định CTĐT. 
Ngày 14/3/2016, Bộ GD-ĐT ban hành Quy định về tiêu chuẩn đánh giá chất lượng CTĐT các trình độ của giáo dục 
đại học, trong đó nêu rõ đánh giá chất lượng CTĐT là việc thu thập, xử lí thông tin, đưa ra những nhận định dựa trên 
các tiêu chí đánh giá đối với toàn bộ các hoạt động liên quan đến CTĐT trong cơ sở giáo dục đại học, bao gồm: mục 
tiêu và chuẩn đầu ra của chương trình; bản mô tả CTĐT; cấu trúc và nội dung chương trình giảng dạy; phương pháp 
tiếp cận trong dạy và học; đánh giá kết quả học tập của người học; đội ngũ giảng viên, nghiên cứu viên; đội ngũ nhân 
viên; người học và hoạt động hỗ trợ; cơ sở vật chất và trang thiết bị; nâng cao chất lượng và kết quả đầu ra.  

Đánh giá CTĐT nhằm phát hiện CTĐT được thiết kế, phát triển và thực hiện đó có tạo ra hay có thể tạo ra những 
sản phẩm mong muốn hay không? Đánh giá giúp xác định điểm mạnh, điểm yếu của CTĐT trước khi đem ra thực 
hiện hoặc để xác định hiệu quả của nó khi đã thực hiện qua một thời gian nhất định. CTĐT là sự thu thập cẩn thận 
các thông tin về một chương trình hoặc một vài khía cạnh của một chương trình để ra các quyết định cần thiết đối 
với chương trình (nguồn: www.ottawa.ca/residents/funding/guiding_principles_en.pdf). Như vậy, đánh giá CTĐT 
là những hoạt động có tính hệ thống, nằm trong một tiến trình; các hoạt động này nhằm kiểm tra toàn bộ các khía 
cạnh hay một vài khía cạnh của chương trình: đầu vào của chương trình, các hoạt động thực hiện chương trình, các 
nhóm khách hàng sử dụng chương trình, các kết quả (các đầu ra) và làm thế nào để sử dụng có hiệu quả các nguồn 
lực. Theo McNamara (1998), một trong những trọng tâm của việc đánh giá CTĐT là: a) Đánh giá nhà trường thực 
hiện các mục tiêu, làm cách nào để đạt mục tiêu và làm thế nào để biết liệu nhà trường có đạt được mục tiêu hay 
không?; b) Đánh giá hiệu quả của chương trình để áp dụng ở những nơi khác; c) Đưa ra các so sánh hợp lí giữa các 
chương trình để quyết định xem chương trình nào nên được tiếp tục... khi chưa quyết định giảm ngân sách; d) Cải 
tiến chương trình và các dịch vụ cung cấp chương trình. Theo Đỗ Lệ Hà (2016), cần hình thành nên những nhận 
định, phán đoán về CTĐT dựa vào quá trình thu thập thông tin về đầu vào, quá trình tổ chức thực hiện, sản phẩm 
đầu ra, sự đáp ứng yêu cầu của sản phẩm đào tạo so với mục tiêu đào tạo và yêu cầu của xã hội trong mối quan hệ 
với sứ mệnh, các điều kiện nguồn lực thực hiện chương trình của cơ sở giáo dục, chỉ ra những điểm mạnh, tồn tại, 
kế hoạch khắc phục để phát triển CTĐT nâng cao chất lượng (tr 23). Theo Diamond (1997), mục đích của đánh giá 
CTĐT nhằm khai sáng, giải trình, hoàn thiện chương trình, làm sáng tỏ chương trình, phát triển chương trình. Ông 
đưa ra bốn chức năng đánh giá CTĐT: (1) Xác nhận và công nhận (kiểm định) đánh giá để kiểm tra xem cơ sở giáo 
dục có đạt được các chuẩn mực đặt ra hay không; (2) Tự chịu trách nhiệm (accountability) cơ sở giáo dục đánh giá 
để chuẩn bị sẵn sàng về mọi mặt trước khi các tổ chức từ bên ngoài đến thanh sát; để giải trình với xã hội, các cơ 
quan có thẩm quyền và các bậc phụ huynh rằng trường đã thực hiện đúng chức năng, nhiệm vụ, sử dụng kinh phí 
một cách hợp lí và kết quả đạt được một cách thỏa đáng; (3) Học tập, rút kinh nghiệm đánh giá để có cơ sở làm cho 
các thuộc tính của cơ sở giáo dục trở nên tốt hơn hay để cải thiện chất lượng cơ sở giáo dục; (4) Đánh giá để dự đoán 
xu thế xảy ra trong tương lai, để rút kinh nghiệm và đề ra kế hoạch nâng cao chất lượng của chương trình giáo dục. 

Đánh giá CTĐT không những chỉ ra được những nguyên nhân nội tại của CTĐT mà còn là cơ hội đề ra các giải 
pháp nâng cao chất lượng CTĐT. Trịnh Thị Thu Hiền (2021) cho rằng, đánh giá CTĐT là yếu tố quyết định đến chất 
lượng CTĐT của các trường đại học, việc đánh giá này cần phải được tiến hành bài bản phụ thuộc vào nhiều yếu tố 
như đánh giá thực trạng mục tiêu phát triển CTĐT, đánh giá cấu trúc nội dung CTĐT và để làm được công tác này, 
các cơ sở đào tạo phải xây dựng được các giải pháp căn cơ nhằm nâng cao chất lượng CTĐT như: xây dựng chuẩn 
đầu ra đáp ứng yêu cầu đổi mới căn bản toàn diện GD-ĐT; chỉnh sửa cấu trúc và nội dung CTĐT và tiếp tục đổi mới 
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mạnh mẽ phương pháp và hình thức dạy học. Nói tóm lại, đánh giá CTĐT là quá trình hình thành những nhận định, 
phán đoán về kết quả công việc, dựa vào sự phân tích các thông tin thu được, đối chiếu với những mục tiêu, tiêu 
chuẩn đề ra, nhằm đề xuất những quyết định thích hợp để cải thiện thực trạng, điều chỉnh, nâng cao chất lượng và 
hiệu quả công việc. Do đó, đánh giá CTĐT là một việc làm rất cần thiết để làm cơ sở cho nhà trường định hướng 
phát triển ở các giai đoạn tiếp theo. Kết quả của đánh giá CTĐT cũng giúp cho các trường khắc phục những điểm 
hiện còn hạn chế của nhà trường nhằm nâng cao chất lượng đào tạo. 

Như vậy, chúng ta có thể nhận thấy, nghiên cứu về đánh giá CTĐT là một lĩnh vực còn khá mới ở Việt Nam, số 
lượng nghiên cứu về vấn đề này thực sự còn khá hạn chế cả số lượng lẫn chất lượng. Mỗi học giả, mỗi cơ sở GD-ĐT 
lại có cách nghiên cứu riêng về CTĐT dựa trên mục đích, đối tượng, phạm vi nghiên cứu, cách tiếp cận và mục tiêu 
cụ thể. Các nghiên cứu được chúng tôi trình bày phía trên chủ yếu chỉ xoay quanh vấn đề lí thuyết về tham khảo, vận 
dụng các mô hình đánh giá CTĐT của các nước có nền giáo dục tiên tiến vào đánh giá CTĐT của Việt Nam; quá 
trình đánh giá chủ yếu vẫn trên dựa vào các bộ tiêu chí được xây dựng trên cơ sở định tính, chưa đưa ra được hướng 
dẫn sử dụng cụ thể hệ thống minh chứng, câu hỏi và thông tin... ngoài bộ tiêu chí của Bộ GD-ĐT ban hành. 
2.1.3. Các bên liên quan 

Khái niệm “CBLQ” (tiếng Anh là “stakeholder”) không phải là thuật ngữ mới mẻ, nó đã được nghiên cứu từ lâu 
và bắt nguồn từ lĩnh vực quản trị kinh doanh trong những năm 60 của thế kỉ trước. Tuy nhiên, trong lĩnh vực GD-ĐT, 
thuật ngữ này mới được đề cập và nghiên cứu chủ yếu trong xây dựng hay đánh giá CTĐT trong thời gian gần đây. 
Một trong những người có ảnh hưởng lớn và đưa ra khái niệm đầu tiên về CBLQ phải kể đến R. Edward Freeman. 
Ông là một nhà triết học nổi tiếng người Mỹ, đồng thời cũng là giáo sư về quản trị kinh doanh tại Trường Darden 
thuộc Đại học Virginia. Ông được biết đến như “cha đẻ” của công trình nổi tiếng về lí thuyết CBLQ. Sau nhiều năm 
nghiên cứu, Freeman (1984) cho rằng, “CBLQ trong một tổ chức được xác định bất kì cá nhân hay tổ chức nào có 
tác động hoặc bị tác động bởi kết quả và quá trình đạt mục tiêu của tổ chức đó” (tr 46).  

Nguyễn Vũ Bích Hiền (2012) cho rằng, công việc phát triển chương trình không nên là công việc của cá nhân 
mà phải là công việc của tập thể và do vậy việc xây dựng CTĐT cần có sự tham gia của tất cả các nhóm liên quan, 
tùy theo nguồn lực và mối quan tâm của mỗi nhóm. Bà nhấn mạnh trong chu trình phát triển CTĐT, CBLQ được 
đặt giữa nhằm nhấn mạnh sự tham gia trong suốt quá trình phát triển CTĐT. Mỗi ngành học trong mỗi bối cảnh khác 
nhau có CBLQ khác nhau và rằng sự tham gia của CBLQ trong phát triển CTĐT cũng nảy sinh những mối quan tâm 
khác nhau. Bên cạnh đó, mức độ tham gia của CBLQ cũng khác nhau tùy vào các giai đoạn khác nhau của quá trình 
phát triển chương trình, tùy vào nguồn lực sẵn có, mối quan tâm, mức độ quan trọng hay vai trò của CBLQ mà đảm 
bảo sự tham gia của họ sao cho phù hợp với mỗi giai đoạn cụ thể. Từ sự phân tích trên, tác giả đi đến kết luận CBLQ 
“là những người hay cá nhân có mối quan tâm về đào tạo hoặc là những người hưởng lợi từ quá trình giảng dạy” 
(tr 152). Cùng chung quan điểm này, khi nghiên cứu về quá trình phát triển CTĐT đại học, Nguyễn Thanh Sơn 
(2014) cho rằng, CBLQ trong phát triển CTĐT “là những nhóm người hay cá nhân có mối quan tâm về đào tạo 
hoặc là những người hưởng lợi từ việc phát triển CTĐT” (tr 3). Theo Nguyễn Mạnh An và Ngô Chí Thành (2018), 
CBLQ là khái niệm được sử dụng chủ yếu trong các tổ chức kinh tế, các doanh nghiệp, trong giáo dục và đào tạo 
hay nói một cách khác CBLQ là “các đơn vị, nhóm người hay cá nhân ở bên trong hay bên ngoài của một tổ chức 
có ảnh hưởng hoặc có thể ảnh hưởng đến việc thực hiện các mục tiêu, sứ mệnh của tổ chức thông qua hành động 
hay quyết định của họ” (tr 5-6). Theo Trần Văn Hiếu (2018), khái niệm CBLQ dùng để chỉ “bất cứ cá nhân hoặc 
nhóm người nào có ảnh hưởng hoặc bị ảnh hưởng bởi hành động của sự kiện” (tr 46-47). 

Vậy, CBLQ có thể được hiểu là các cá nhân hoặc tổ chức có mối quan hệ biện chứng, tác động qua lại lẫn nhau 
và có ảnh hưởng nhất định trong suốt quá trình đánh giá CTĐT. 
2.2. Phân loại các bên liên quan 

Theo Nguyễn Vũ Bích Hiền (2012, tr 153-154), trong chu trình phát triển CTĐT, có thể chia CBLQ thành nhóm 
bên trong và nhóm bên ngoài. Nhóm bên trong bao gồm CBLQ tham gia hoặc chịu ảnh hưởng trực tiếp của quá trình 
đào tạo và nằm trong đơn vị đào tạo. Nhóm liên quan bên ngoài bao gồm CBLQ nằm ngoài đơn vị đào tạo, không 
tham gia trực tiếp hoặc chịu ảnh hưởng trực tiếp của quá trình đào tạo.  

Trên cơ sở phân tích mức độ ảnh hưởng của CBLQ trong từng giai đoạn phát triển CTĐT, Nguyễn Thanh Sơn 
(2014) chia CBLQ thành hai nhóm chính, đó là: nhóm bên trong và nhóm bên ngoài. Nhóm bên trong bao gồm 
CBLQ tham gia hoặc chịu ảnh hưởng trực tiếp của quá trình đào tạo và nằm trong đơn vị đào tạo (như nhà quản lí, 
nhà giáo, sinh viên). Nhóm liên quan bên ngoài bao gồm CBLQ nằm ngoài đơn vị đào tạo, không tham gia trực tiếp 
hoặc chịu ảnh hưởng trực tiếp của quá trình đào tạo (như doanh nghiệp, người sử dụng lao động). 
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Đề cập đến vai trò của CBLQ trong việc nâng cao chất lượng hoạt động đào tạo sau đại học, Nguyễn Thu Thủy 
và Lê Thái Phong (2015, tr 71-75) cho rằng, việc phân loại CBLQ có ý nghĩa rất to lớn trong việc nâng cao chất 
lượng CTĐT. Trên cơ sở phân tích, các tác giả đã phân loại CBLQ trong hoạt động sau đại học gồm CBLQ trong cơ 
sở đào tạo và đội ngũ giảng dạy, phục vụ giảng dạy; người học; các cơ quan quản lí nhà nước; các cơ quan đánh giá 
kiểm định đào tạo; cộng đồng và xã hội; các nhà tuyển dụng (tổ chức, doanh nghiệp).  

Khi phân tích các yếu tố có ảnh hưởng đến quyết định xây dựng một CTĐT, Nguyễn Mạnh An và Ngô Chí 
Thành (2018, tr 6-7) chia CBLQ thành ba nhóm gồm: nhóm bên trong trường đại học, các nhóm bên ngoài trường 
đại học và cả nhóm liên quan cả bên trong và bên ngoài trường. Tác giả giải thích thêm, nếu các nhóm liên quan bên 
trong là nhân tố quyết định danh tiếng, uy tín, chất lượng, hiệu quả hoạt động, mục tiêu, sứ mệnh của nhà trường thì 
các nhóm bên ngoài tác động tạo điều kiện thuận lợi phát triển (hoặc ngược lại) tới sự hoạt động của nhà trường. 

Nghiên cứu sự phản hồi từ CBLQ trong việc đảm bảo chất lượng giáo dục đại học, Trương Văn Thanh (2020, tr 25) 
lại chia CBLQ thành hai đối tượng, gồm: đối tượng liên quan bên trong cơ sở giáo dục và đối tượng bên ngoài. 

Qua việc phân tích và tìm hiểu cách phân loại CBLQ, chúng ta có thể thấy, ranh giới phân chia giữa CBLQ cũng 
chưa rõ ràng và thống nhất trong cách phân loại. Điều này cũng dễ hiểu bởi sự phân chia này cũng chỉ dựa vào khả 
năng ảnh hưởng để dự đoán và phân loại theo chức năng. Trên cơ sự phân tích các ý kiến về việc phân chia CBLQ, 
theo quan điểm của chúng tôi và dựa trên kết quả khảo sát về CBLQ trong quá trình đánh giá CTĐT, chúng tôi chia 
CBLQ thành hai nhóm chính, đó là CBLQ bên trong và CBLQ bên ngoài để thuận tiện cho việc tìm hiểu chức năng 
và vai trò của CBLQ trong quá trình đánh giá CTĐT.  
2.3. Vai trò của các bên liên quan 
2.3.1. Vai trò của các bên liên quan bên trong 

Trên cơ sở phân tích khái niệm CBLQ trong quá trình đánh giá CTĐT phải có sự tham gia của CBLQ, đặc biệt 
là CBLQ bên trong (bao gồm: đội ngũ giảng viên, người học, cơ quan quản lí và đội ngũ CBQL), vì CBLQ bên trong 
có ảnh hưởng trực tiếp đến: Xây dựng mục tiêu chung, mục tiêu cụ thể và xây dựng bộ hồ sơ năng lực chuẩn đầu ra 
của CTĐT; xác định cấu trúc, khối lượng kiến thức cần thiết của CTĐT, xây dựng khung CTĐT đảm bảo mục tiêu 
đào tạo và chuẩn đầu ra; đối chiếu, so sánh với CTĐT ngành Ngôn  ngữ Anh với các cơ sở đào tạo có cùng CTĐT ở 
trong và  ngoài nước để hoàn thiện định hướng xây dựng khung chương trình; và thiết kế đề cương chi tiết các học 
phần theo khung chương trình đã xác định (Nguyễn Mạnh An và Ngô Chí Thành, 2018, tr 9).  

- Vai trò của đội ngũ giảng viên: Đội ngũ giảng viên là một trong những yếu tố thiết yếu, có vai trò quan trọng, góp 
phần quyết định thành bại của CTĐT. Trong quá trình đánh giá CTĐT và đảm bảo chất lượng CTĐT, trước tiên cần 
phải có sự tham gia tích cực của đội ngũ giảng viên. Đội ngũ giảng viên, ngoài việc phải tham gia xây dựng CTĐT, hỗ 
trợ tư vấn cho sinh viên, thực hiện các hoạt động dịch vụ của nhà trường, họ còn phải phát triển chuyên môn, tham gia 
công tác nghiên cứu khoa học, bồi dưỡng nâng cao trình độ, tham gia công tác đoàn thể; ngoài ra họ còn phải có sự 
tương tác với những nhà chuyên môn khác và các tổ chức giáo dục khác cũng như các nhà sử dụng lao động.  

Tuy nhiên, so với xây dựng CTĐT, trong việc tiếp cận quá trình đánh giá CTĐT vai trò của đội ngũ giảng viên có 
phạm vi rộng lớn hơn, nhiệm vụ lớn hơn. Đội ngũ giảng viên tham gia đánh giá CTĐT không chỉ đơn thuần thực hiện 
nhiệm vụ giảng dạy mà còn thể hiện khả năng quản lí, sáng tạo, đảm nhiệm vai trò đối với quá trình học tập và kết quả 
của người học; tìm và phân tích khả năng đáp ứng linh hoạt đối với sự đa dạng về nhu cầu của người học; tính phù hợp 
của CTĐT với chuẩn đầu ra có phù hợp với năng lực của người học, có đáp ứng yêu cầu của các nhà tuyển dụng hay 
không. Trên cơ sở đánh giá CTĐT, đội ngũ giảng viên sẽ cũng làm việc lại với các giảng viên, chuyên gia khác, đồng 
thời luôn có sự gắn kết chặt chẽ với thị trường lao động để từ đó cập nhật “đổi mới và xây dựng CTĐT - thông qua đánh 
giá sự phản hồi từ học sinh và chỉnh sửa cho phù hợp đối với tài liệu giảng dạy và nội dung môn học; thiết kế, biên soạn 
và viết tài liệu giảng dạy ở cấp độ môn học; học phần (có sự kết hợp, kết nối với các môn học khác và hợp tác với các 
giảng viên khác trong và ngoài khoa); phát triển và thực hiện các phương pháp giảng dạy mới; biên soạn bài giảng và 
giảng dạy (dựa trên phát triển các năng lực); thiết kế tiến trình giảng dạy của từng môn học bao gồm các phần lí thuyết, 
thực hành, thực tập; thực hiện giảng dạy, hội nghị chuyên đề, hướng dẫn học thuật; cập nhật tài liệu cho đề cương môn 
học và bài giảng; bảo đảm liên tục phát triển nghề nghiệp và tham gia các hoạt động huấn luyện nhân viên; đại diện cho 
nhà trường trong quan hệ với mạng lưới thị trường lao động; thiết lập mối quan hệ hợp tác bên  ngoài trường đại học 
với thị trường” (Phạm Thị Hương và Lê Thái Hưng, 2016, tr 119-122). Do đó, để thực hiện thành công công tác đánh 
giá CTĐT chúng ta phải luôn đề cao vai trò đặc biệt quan trọng của đội ngũ giảng viên.  

- Vai trò của cơ quan quản lí: Các cơ sở giáo dục đào tạo chịu sự quản lí chuyên môn của Bộ GD-ĐT; do vậy, 
trong quá trình đánh giá CTĐT các trường cần tuân thủ chặt chẽ các quy định của Bộ GD-ĐT. Trong đó đặc biệt 
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tuân thủ về khung CTĐT, số tín chỉ bắt buộc, số tín chỉ lựa chọn; số học phần bắt buộc theo quy định. Trên cơ sở 
quy định chương trình khung của Bộ, khi xây dựng CTĐT nhà quản lí sẽ xem xét, nghiên cứu và nhận được sự tư 
vấn trong việc triển khai đánh giá CTĐT đáp ứng chuẩn đầu ra.  

- Vai trò của đội ngũ CBQL: Trong quá trình đánh giá CTĐT cần có sự tham gia của đội ngũ CBQL. Đây cũng 
là một trong CBLQ có vai trò quan trọng trong đánh giá CTĐT. Đánh giá CTĐT một mặt đáp ứng được yêu cầu của 
chuẩn đầu ra, đáp ứng được yêu cầu của nhà tuyển dụng, mặt khác đảm bảo sự phù hợp của CTĐT với điều kiện và 
sự phát triển của Nhà trường. Chính vì vậy, tham khảo ý kiến của đội ngũ CBQL trong đánh giá CTĐT là hết sức 
quan trọng “quản lí đào tạo là thành tố cuối cùng, nhưng đóng vai trò đặc biệt quan trọng, quyết định thành công 
hoặc thất bại việc vận hành chương trình đào tạo” (Phạm Thị Hương và Lê Thái Hưng, 2016, tr 123). 

- Vai trò của người học: Người học đóng vai trò quan trọng trong hoạt động đảm bảo chất lượng và kiểm định chất 
lượng giáo dục, đặc biệt trong quá trình đánh giá CTĐT “là người trực tiếp sử dụng dịch vụ của các trường đại học 
và không nằm ngoài mục đích đạt được những phẩm chất, năng lực mà người sử dụng lao động mong muốn ở họ” 
(Trương Văn Thanh, 2020, tr 27). Vai trò này cũng được khẳng định trong Luật Giáo dục đại học được Quốc hội Khóa 
13 thông qua ngày 18/6/2013: “đóng góp ý kiến, tham gia quản lí và giám sát hoạt động giáo dục và các điều kiện 
bảo đảm chất lượng giáo dục” (Quốc hội, 2013). Để thực hiện quyền và nghĩa vụ của mình trong hoạt động đảm bảo 
chất lượng và kiểm định chất lượng CTĐT, người học được tham gia phản hồi, đóng góp ý kiến về hoạt động giảng 
dạy, đào tạo của Trường cũng như CTĐT, tổ chức đào tạo, nội dung giảng dạy của môn học/học phần, về cơ sở vật 
chất, về chất lượng phục vụ thực tập của kĩ thuật viên, của cán bộ phòng ban, các hoạt động hỗ trợ người học; các hoạt 
động kiểm tra, đánh giá. “… các em có thể là người cung cấp hồi âm cho những người khác liên quan đến việc giải 
thích những mục đích cụ thể của chương trình và sự phù hợp của phương pháp đối với những kinh nghiệm học tập và 
thành công của riêng mình” (Hoàng Văn Vân, 2007, tr 53). Kết quả phản hồi của người học đóng vai trò quan trọng 
trong việc góp phần đảm bảo công khai, minh bạch, dân chủ trong suốt quá trình đào tạo của Trường. Thông qua việc 
phản hồi, người học được thể hiện chính kiến của mình về những vấn đề liên quan đến hoạt động đào tạo, chủ động 
đề xuất những cải tiến, thay đổi hợp lí hơn trong CTĐT. Các ý kiến phản hồi từ người học còn là một trong những căn 
cứ quan trọng giúp các giảng viên, bộ môn, các phòng chức năng liên quan trong nhà trường có thông tin về các vấn 
đề tồn tại để điều chỉnh, khắc phục, góp phần đảm bảo và nâng cao chất lượng CTĐT của Trường.  

Để thực hiện tốt vai trò của mình trong hoạt động đánh giá CTĐT, người học cần tìm hiểu và nắm bắt một cách rõ ràng 
về sứ mệnh, mục tiêu phát triển của nhà trường cũng như các hoạt động, nội dung, chính sách của Nhà trường, các văn 
bản, quy chế, quy định được áp dụng trong hoạt động đào tạo, quản lí đào tạo của nhà trường, đặc biệt là các vấn đề liên 
quan đến người học. Đồng thời, các ý kiến phản hồi từ người học phải thực sự khách quan, trung thực, rõ ràng và cụ thể. 
2.3.2. Các bên liên quan bên ngoài 

- Vai trò của nhà tuyển dụng: Để thực hiện đánh giá CTĐT một cách hiệu quả, đòi hỏi phải có sự tham gia của 
nhà tuyển dụng. Đây là điều kiện hết sức quan trọng để thực hiện đánh giá CTĐT, nhất là đánh giá đối với CTĐT 
theo định hướng đào tạo ứng dụng, đòi hỏi cần có sự đầu tư lớn cho phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao. Các 
nhà tuyển dụng cũng tham gia hỗ trợ điều kiện và cơ sở thực hành thực tập phục vụ cho công tác đánh giá CTĐT. 
Bên cạnh đó, kết quả đào tạo sinh viên cần được đánh giá bởi các nhà tuyển dụng. Nhà trường thông qua quá trình 
đào tạo cung cấp nguồn nhân sự chất lượng cao cho nhà tuyển dụng, ngược lại nhà tuyển dụng phản hồi lại cơ sở 
đào tạo các yêu cầu về chất lượng cũng như sự thay đổi trong từng giai đoạn phát triển của CTĐT trong suốt quá 
trình đánh giá CTĐT. Chính vì vậy, việc đóng góp ý kiến hay phản hồi của nhà tuyển dụng cho công tác đánh giá 
CTĐT và nâng cao chất lượng CTĐT đáp ứng chuẩn đầu ra cho nhà tuyển dụng là một yêu cầu rất quan trọng.  

- Vai trò của cơ sở đào tạo: Theo Nguyễn Mạnh An và Ngô Chí Thành (2018), trong quá trình hội nhập và xu 
thế phát triển ngày nay, các trường đại học lân cận, các trường có chung nhóm ngành đào tạo, các hiệp hội nghề 
nghiệp luôn có sự cạnh tranh gay gắt trong xây dựng, đánh giá CTĐT với mức độ và cường độ ngày càng tăng. Cơ 
sở đào tạo trực tiếp xây dựng CTĐT đồng thời cũng là đơn vị tiến hành đánh giá CTĐT. Do đó, đòi hỏi cơ sở đào 
tạo ngày càng ý thức được việc nâng cao chất lượng CTĐT nhằm đáp ứng tốt hơn nhu cầu của người học. Trong thời 
gian qua, để xây dựng và đánh giá CTĐT, nhiều cơ sở GD-ĐT đã tiến hành tham khảo, so sánh đối chiếu các CTĐT 
của một số cơ sở đào tạo trong và ngoài nước để tiến hành xây dựng và đánh giá CTĐT đáp ứng tiêu chuẩn của nhà 
tuyển dụng nói riêng và của xã hội nói chung.  

- Vai trò của cựu sinh viên: Việc đánh giá CTĐT của một cơ sở GD-ĐT, ngoài các yếu tố như cơ sở vật chất, đội 
ngũ giảng viên, nhà tuyển dụng thì còn ghi nhận sự đóng góp của vai trò cựu sinh viên. Sự tham gia của cựu sinh 
viên trong quá trình đánh giá CTĐT đã trở thành một tiêu chuẩn để đánh giá chất lượng CTĐT và nâng cao chất 



VJE Tạp chí Giáo dục (2023), 23(03), 48-53 ISSN: 2354-0753 

 

53 
 

lượng đào tạo của nhà trường. Ý kiến phản hồi từ cựu sinh viên cần được khảo sát, tham khảo ngay từ khi bắt đầu 
xây dựng CTĐT và luôn được kiểm soát trong suốt quá trình xây dựng, đánh giá CTĐT để đảm bảo rằng kết quả 
đào tạo thỏa mãn sự hài lòng của cựu sinh viên. Lợi ích này đem lại bắt đầu từ việc giải quyết nhu cầu trước mắt và 
thực tế của chính các cựu sinh viên đó là nhu cầu bồi dưỡng và đào tạo lại. Do đó, thông qua vai trò của cựu sinh 
viên, nhà trường có thể đề xuất xây dựng, đánh giá CTĐT phù hợp, thuận tiện nhất, bao gồm cả các chương trình 
học tập suốt đời cho cựu sinh viên. Thậm chí cựu sinh viên cũng chính là những người kết nối với nhà trường để xây 
dựng, thiết kế các CTĐT theo đơn đặt hàng của các cơ quan, doanh nghiệp, mở ra nhiều hướng phát triển mới, năng 
động và sáng tạo cho nhà trường. 
3. Kết luận 

Đánh giá CTĐT có sự tham gia của CBLQ là hướng đi đúng đắn và trở thành nhân tố bắt buộc trong việc đánh 
giá CTĐT. Qua việc phân tích lí luận và thực tiễn triển khai đánh giá CTĐT cho thấy, CBLQ có vai trò rất quan 
trọng trong việc đánh giá CTĐT và không thể xem nhẹ vai trò của CBLQ nào. Sự chủ động, tích cực đánh giá CTĐT 
có sự tham gia của CBLQ không những sẽ tạo điều kiện thuận lợi để nâng cao chất lượng đào tạo mà còn là cách để 
quảng bá thương hiệu của Nhà trường. Bài báo mới chỉ dừng lại ở những khảo cứu ban đầu về khái niệm, tiêu chí 
phân loại và những đóng góp của CBLQ trong đánh giá CTĐT. Các vấn đề tiếp theo có liên quan đến việc áp dụng 
những kết quả phân tích nêu trên vào bối cảnh cụ thể của việc đánh giá CTĐT tại Trường Đại học Thủ đô Hà Nội sẽ 
được chúng tôi trình bày trong những bài viết tiếp theo. 
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