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ABSTRACT 

The 2018 Higher Education Law significantly expands university autonomy 

in Vietnam, triggering the increasing adoption of transcript-based admissions. 

While intended to promote holistic assessment, this method faces reliability 

issues due to systemic grade inflation, raising concerns over fairness. This 

study analyzes the causes and consequences of grade inflation through the 

lens of psychometric reliability and validity. Using document analysis and 

comparative case studies, the research proposes a structural reform 

framework based on international best practices. Key proposals include the 

nationwide implementation of a standardized “School Profile” to provide 

contextual data and the piloting of an “Assessment Moderation” system to 

account for academic rigor. These solutions aim to shift policy from reactive 

measures to institutional approaches that contextualize student achievement. 

By incentivizing transparency over grade inflation, these mechanisms can 

restore the credibility of high school transcripts and enhance equity in higher 

education admissions. 

 

1. Mở đầu 

Trong những năm gần đây, tuyển sinh đại học ở nhiều quốc gia đã chứng kiến sự dịch chuyển rõ rệt từ các kì thi 

tuyển sinh chuẩn hóa quy mô lớn sang các phương thức đánh giá đa dạng hơn, bao gồm xét tuyển dựa trên kết quả 

học tập THPT, bài luận cá nhân, thư giới thiệu và các chỉ báo phi nhận thức khác. Xu hướng này thường được lí giải 

như một nỗ lực nhằm giảm áp lực thi cử, mở rộng tiếp cận giáo dục đại học và phản ánh toàn diện hơn năng lực học 

tập của người học, thay vì chỉ dựa trên kết quả của một kì thi duy nhất. 

Tại Việt Nam, xu hướng đa dạng hóa phương thức tuyển sinh diễn ra trong bối cảnh cải cách giáo dục đại học ở 

Việt Nam gắn liền với việc mở rộng quyền tự chủ cho các cơ sở giáo dục đại học. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều 

của Luật Giáo dục đại học (Quốc hội, 2018) cho phép các trường tự quyết định phương thức tuyển sinh và chịu trách 

nhiệm giải trình về chất lượng đầu vào, tạo điều kiện pháp lí cho việc áp dụng song song nhiều hình thức tuyển sinh 

khác nhau, trong đó có xét tuyển dựa trên kết quả học tập THPT. Song song đó, Luật Giáo dục (Quốc hội, 2019) xác 

lập vai trò quản lí nhà nước trong việc ban hành quy chế, tiêu chuẩn và nguyên tắc chung đối với đánh giá kết quả 

học tập và tuyển sinh, qua đó định hình khung pháp lí cho các phương thức xét tuyển thay thế kì thi chuẩn hóa. Quyền 

tự chủ này đã góp phần tạo ra một giai đoạn phát triển đa dạng các phương thức tuyển sinh, với gần 20 phương thức 

khác nhau được các trường áp dụng (Nguyễn Thị Bích Hậu, 2024). 

Trong thực tiễn, xét tuyển dựa trên học bạ đã nhanh chóng trở thành một trong những phương thức tuyển sinh 

được nhiều cơ sở giáo dục đại học tại Việt Nam áp dụng, với số lượng trường áp dụng tăng lên hơn 140 trường vào 

năm 2025 (Đỗ Hợp, 2025). Phương thức này được kì vọng giúp phản ánh quá trình học tập dài hạn của HS, giảm 

tính may rủi của các kì thi tập trung và tăng cường quyền tiếp cận giáo dục đại học cho các nhóm thí sinh đa dạng. 

Về mặt lí thuyết, phương thức này phù hợp với triết lí xét duyệt toàn diện (holistic review) trong tuyển sinh đại học, 

một cách tiếp cận nhằm đánh giá ứng viên trên nhiều chiều cạnh, kết hợp thành tích học thuật với bối cảnh học tập, 

kinh nghiệm cá nhân và tiềm năng phát triển, thay vì dựa vào một chỉ số đơn lẻ. Nghiên cứu của Bastedo và Bowman 

(2017) cho thấy xét duyệt toàn diện không chỉ là một kĩ thuật tuyển sinh mà còn là một khuôn khổ ra quyết định phản 

ánh các giá trị thể chế, đặc biệt trong việc cân bằng giữa tính chọn lọc, công bằng và đa dạng trong giáo dục đại học. 
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Tuy nhiên, việc sử dụng kết quả học tập THPT trong tuyển sinh cũng chịu sự điều chỉnh ngày càng chặt chẽ của 

khung chính sách. Cụ thể, Thông tư số 06/2025/TT-BGDĐT của Bộ GD-ĐT đã bổ sung các quy định quan trọng đối 

với xét tuyển bằng học bạ, bao gồm yêu cầu sử dụng kết quả học tập cả năm lớp 12, quy định về trọng số tối thiểu của 

kết quả học năm cuối THPT trong điểm xét tuyển, cũng như việc đưa tất cả các phương thức tuyển sinh vào một lịch 

tuyển sinh thống nhất trên toàn quốc (Bộ GD-ĐT, 2025). Những điều chỉnh này cho thấy nỗ lực của cơ quan quản lí 

nhằm tăng cường tính minh bạch và so sánh được của các phương thức tuyển sinh trong bối cảnh tự chủ. 

Mặc dù vậy, bên cạnh những lợi ích được kì vọng, việc mở rộng xét tuyển dựa trên học bạ cũng làm gia tăng các lo 

ngại về tính công bằng và độ tin cậy của điểm số, đặc biệt trong bối cảnh tồn tại sự khác biệt đáng kể về chuẩn đánh giá, 

mức độ “lạm phát điểm” và điều kiện dạy - học giữa các trường THPT (Lê Huyền, 2025). Khi các trường đại học ngày 

càng phụ thuộc vào kết quả học bạ trong tuyển sinh, câu hỏi trung tâm đặt ra không chỉ là liệu phương thức này có được 

cho phép về mặt pháp lí, mà quan trọng hơn là làm thế nào để đảm bảo rằng việc sử dụng học bạ trong khuôn khổ chính 

sách hiện hành không làm suy giảm tính công bằng và độ giá trị của hệ thống tuyển sinh đại học. 

Từ xuất phát điểm đó, bài báo này phân tích những thách thức cốt lõi của xét tuyển dựa trên học bạ trong bối 

cảnh Việt Nam, đặt chúng trong tương quan với các thảo luận học thuật quốc tế về độ giá trị và độ tin cậy của các 

phương thức tuyển sinh thay thế. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất các cơ chế điều tiết mang tính hệ thống, bao gồm 

Hồ sơ Nhà trường và điều tiết thống kê, như những giải pháp có thể tích hợp vào khung chính sách hiện hành nhằm 

dung hòa quyền tự chủ của cơ sở giáo dục đại học với yêu cầu bảo đảm công bằng trong tuyển sinh. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Thiết kế nghiên cứu và cơ sở lí thuyết 

Bài báo phân tích các thách thức về độ tin cậy và độ giá trị của điểm học bạ khi được sử dụng trong tuyển sinh 

đại học tại Việt Nam, đồng thời đề xuất các cơ chế điều tiết dựa trên kinh nghiệm quốc tế. Để thực hiện mục tiêu 

này, nghiên cứu được thiết kế theo phương pháp định tính, kết hợp phân tích tài liệu và so sánh chức năng. 

Về cơ sở lí thuyết, nghiên cứu vận dụng lí thuyết giá trị thống nhất (unified validity theory) của Messick (1989) 

và khung lập luận xác nhận giá trị (argument-based validation) của Kane (2013). Theo Kane (2013), mọi diễn giải 

và sử dụng điểm số đều dựa trên một chuỗi suy luận, từ chấm điểm, khái quát hóa, ngoại suy đến quyết định, trong 

đó mỗi mắt xích cần được kiểm chứng bằng bằng chứng thực nghiệm. Khung lí thuyết này, cùng với các nguyên tắc 

trong Standards for Educational and Psychological Testing (AERA, APA và NCME, 2014), định hướng cho việc 

nhận diện các yếu tố mang tính hệ thống khi áp dụng vào bối cảnh xét tuyển dựa trên học bạ tại Việt Nam. 

2.2. Nguồn tài liệu và quy trình phân tích 

Nghiên cứu thu thập và phân tích ba nhóm tài liệu: (1) văn bản pháp quy, bao gồm Luật Giáo dục đại học sửa đổi 

(Quốc hội, 2018), Luật Giáo dục (Quốc hội, 2019) và Thông tư số 06/2025/TT-BGDĐT (Bộ GD-ĐT, 2025); (2) các 

công trình nghiên cứu học thuật quốc tế được bình duyệt về lạm phát điểm, độ giá trị dự báo của điểm trung bình 

THPT và các cơ chế điều tiết đánh giá; và (3) báo cáo, dữ liệu từ các cơ quan quản lí giáo dục và truyền thông giai 

đoạn 2020-2025. 

Quy trình phân tích tài liệu được thực hiện theo ba giai đoạn lặp: lướt đọc tổng quan → đọc chuyên sâu → diễn 

giải (Bowen, 2009). Các chủ đề phân tích được xây dựng theo định hướng lí thuyết (Hsieh và Shannon, 2005), tập 

trung vào bốn vấn đề: (1) sự thiếu nhất quán trong tiêu chuẩn chấm điểm giữa các trường THPT; (2) khả năng khái 

quát hóa của điểm số giữa các bối cảnh đánh giá; (3) khả năng ngoại suy về năng lực học thuật thực tế; và (4) hệ quả 

đối với tính công bằng trong tuyển sinh. 

2.3. Phương pháp so sánh 

Tiếp cận so sánh quốc tế trong bài báo này vận dụng phương pháp so sánh chức năng (functional comparison) 

của Caves và cộng sự (2024), với chức năng được xác định là “đảm bảo tính so sánh được của kết quả đánh giá tại 

trường trong tuyển sinh đại học”. Nguồn tài liệu cho phần này bao gồm các quy định chính thức, tài liệu hướng dẫn 

của các cơ quan quản lí đánh giá giáo dục tại các quốc gia được lựa chọn, cùng các nghiên cứu học thuật liên quan. 

Việc lựa chọn các trường hợp so sánh dựa trên nguyên tắc tương đồng chức năng (Bray và cộng sự, 2014): các hệ 

thống được chọn đều phải giải quyết cùng một vấn đề nhưng thông qua các công cụ thể chế khác nhau, đó là đảm 

bảo công bằng khi sử dụng kết quả đánh giá trong tuyển sinh. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. “Lạm phát điểm học bạ”: Phân tích hệ thống 

Trong các tài liệu nghiên cứu quốc tế, “lạm phát điểm” (grade inflation) thường được mô tả là hiện tượng điểm 

số có xu hướng gia tăng theo thời gian mà không đi kèm với những bằng chứng tương ứng về sự cải thiện thực chất 
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trong năng lực học thuật của người học (Chowdhury, 2018; Yang và Yip, 2007). Đây không phải là một hiện tượng 

riêng có của Việt Nam mà là một vấn đề mang tính toàn cầu, đã được ghi nhận và nghiên cứu tại nhiều quốc gia 

(Silva và cộng sự, 2023). 

Từ góc độ của khoa học đo lường trong giáo dục (psychometrics), lạm phát điểm đặt ra những thách thức lớn đến 

độ tin cậy (reliability) và độ giá trị (validity) - hai trong số các nguyên tắc nền tảng của mọi công cụ đánh giá (AERA, 

APA & NCME, 2014). Thứ nhất, khi tiêu chuẩn chấm điểm không nhất quán giữa các trường THPT, điểm số có thể 

phản ánh các mức độ thành tích khác nhau nhưng lại được biểu thị bằng cùng một thang đo, làm suy giảm tính ổn 

định và khả năng so sánh của học bạ, từ đó ảnh hưởng tiêu cực đến độ tin cậy của điểm số (Brookhart và cộng sự, 

2016). Thứ hai, một công cụ đánh giá không đảm bảo độ tin cậy thì khó có thể có độ giá trị cho các diễn giải và quyết 

định được rút ra từ điểm số đó (Messick, 1989). Hệ quả là lạm phát điểm có thể làm suy yếu độ giá trị dự báo 

(predictive validity) của học bạ, tức là khả năng của điểm số trong việc dự báo kết quả học tập ở bậc đại học, như đã 

được chỉ ra trong nhiều nghiên cứu thực nghiệm về mối quan hệ giữa GPA trung học và thành tích học tập đại học 

(Westrick và cộng sự, 2015; Zwick và Himelfarb, 2011). 

Hiện tượng lạm phát điểm học bạ dường như là kết quả của một loạt các áp lực và yếu tố đan xen. Các nguyên 

nhân này có thể được phân thành hai nhóm chính. Một nguyên nhân thường được nhắc tới là “bệnh thành tích” trong 

giáo dục phổ thông, khi các tiêu chí như tỉ lệ tốt nghiệp cao và tỉ lệ HS khá, giỏi được đặt nặng trong đánh giá học 

tập, có thể dẫn đến xu hướng nới lỏng tiêu chuẩn chấm điểm tại một số trường. Đồng thời, trong bối cảnh tuyển sinh 

sử dụng học bạ, áp lực từ phía các cơ sở đại học cũng có thể khuyến khích việc ghi nhận điểm số cao hơn để “thích 

ứng” với yêu cầu tuyển sinh. Nghiên cứu của Gershenson (2018) ghi nhận rằng GPA trung học đã tăng đều theo thời 

gian trong hệ thống giáo dục phổ thông Hoa Kỳ, phản ánh một xu hướng lạm phát điểm có hệ thống, điều này nhấn 

mạnh rằng lạm phát điểm là một hiện tượng tồn tại rộng hơn và cần được diễn giải trong bối cảnh chính sách và hành 

vi của các cơ sở giáo dục. 

Nhóm nguyên nhân thứ hai đến từ chính các chính sách và thực tiễn trong công tác kiểm tra, đánh giá. Việc thiếu 

một khung đánh giá và kiểm định chất lượng chuẩn hóa trên quy mô quốc gia cho bậc THPT có thể đã dẫn đến tình 

trạng mỗi trường sử dụng một “thước đo” khác nhau, gây ra sự thiếu đồng bộ trong việc cho điểm. Ngoài ra, thực 

tiễn gộp các yếu tố phi học thuật như điểm chuyên cần vào điểm tổng kết môn học cũng có thể làm sai lệch bức tranh 

về năng lực học thuật của HS (Brookhart và cộng sự, 2016). Bên cạnh đó, đại dịch COVID-19 với giai đoạn dạy học 

và kiểm tra trực tuyến kéo dài, cùng các chính sách chấm điểm linh hoạt, được ghi nhận là có liên quan đến sự gia 

tăng điểm trung bình trong nhiều hệ thống giáo dục, qua đó góp phần làm trầm trọng thêm hiện tượng lạm phát điểm 

(Goldhaber và Young, 2024). 

Hệ quả của lạm phát điểm học bạ không chỉ dừng lại ở những con số mà còn có thể tác động đến tính công bằng 

của hệ thống giáo dục và hiệu quả của công tác tuyển sinh. Về mặt công bằng, nó có thể tạo ra một sự bất bình đẳng, 

khi những HS nỗ lực học tập tại các trường có tiêu chuẩn đánh giá nghiêm ngặt bị đặt vào thế bất lợi so với những 

HS có điểm số tương đương nhưng đến từ các trường “hào phóng” về điểm. Tình trạng này không chỉ đi ngược lại 

nguyên tắc về sự công bằng trong tuyển sinh mà còn có nguy cơ củng cố thêm những bất bình đẳng về KT-XH. Các 

nghiên cứu quốc tế đã chỉ ra rằng HS từ các gia đình có điều kiện KT-XH cao và theo học tại các trường tư thục 

thường có xu hướng nhận được điểm số bị lạm phát nhiều hơn (Silva và cộng sự, 2023). 

Đối với hệ thống tuyển sinh, hiện tượng này có thể gây ra một sự “mất mát thông tin” đáng kể. Khi điểm số bị 

dồn nén vào một khoảng rất hẹp ở mức cao, hiện tượng này được gọi là “nén điểm” (grade compression) (Claybaugh, 

trích từ The Harvard Crimson, 2025). Hệ quả là điểm số mất đi khả năng phân biệt năng lực giữa các ứng viên. 

Khoảng trống thông tin này có thể là một trong những lí do khiến các trường đại học, đặc biệt là các trường hàng 

đầu, phải tìm kiếm các “tín hiệu” thay thế khác. Điều này có thể lí giải cho sự trỗi dậy của các kì thi riêng như Đánh 

giá năng lực (HSA), Đánh giá tư duy (TSA) và việc sử dụng các chứng chỉ quốc tế (Đại học Bách khoa Hà Nội, 

2025; Viện Đào tạo số và Khảo thí - Đại học Quốc gia Hà Nội, 2025). Việc không giải quyết được vấn đề mất mát 

thông tin của học bạ đã gián tiếp góp phần tạo ra một hệ thống phân tầng mới, dựa trên khả năng tiếp cận các kì thi 

và các khóa luyện thi tốn kém. 

Cuối cùng, những tác động tiêu cực có thể ảnh hưởng đến chính người học và xã hội. Khi việc đạt điểm cao trở 

nên quá dễ dàng, nó có thể làm suy giảm động lực phấn đấu của HS (Chowdhury, 2018). Nghiêm trọng hơn, nó có 

thể tạo ra một sự ngộ nhận về năng lực, khiến HS và gia đình đưa ra những lựa chọn chưa phù hợp về ngành học, 

dẫn đến nguy cơ thất bại và bỏ học cao hơn ở bậc đại học. Về lâu dài, khi các nhà tuyển dụng nhận ra sự thiếu tương 
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quan giữa điểm số và năng lực thực tế, giá trị tín hiệu của cả học bạ THPT và tấm bằng đại học cũng có thể bị suy 

giảm (Yang và Yip, 2007). 

3.2. Bối cảnh hóa thành tích học tập: Kinh nghiệm quốc tế 

3.2.1. Công cụ 1: Hồ sơ Nhà trường (The School Profile) 
Một trong những công cụ thể chế quan trọng nhằm bối cảnh hóa việc đánh giá học bạ là Hồ sơ Nhà trường 

(School Profile). Đây là một tài liệu do trường THPT biên soạn, thường dài từ một đến hai trang, được gửi kèm hồ 

sơ của mỗi HS để cung cấp thông tin hệ thống về bối cảnh học thuật của nhà trường (Nicola, 2022). Trong thực tiễn 

tuyển sinh đại học, nhà trường đóng vai trò như một “bảng chỉ dẫn diễn giải”, giúp hội đồng tuyển sinh hiểu ý nghĩa 

của điểm số, chương trình học và chính sách đánh giá tại từng trường cụ thể, qua đó giảm bất cân xứng thông tin 

giữa các cơ sở giáo dục phổ thông và đại học (College Board, n.d.; Nicola, 2022). Về bản chất, đây là một cơ chế 

dựa trên tính minh bạch để xây dựng lòng tin, cho phép việc đánh giá chuyển từ nghi vấn về tính xác thực của điểm 

số sang phân tích ý nghĩa của điểm số trong bối cảnh phân bố thành tích của toàn trường. Trong bối cảnh Việt Nam, 

khi học bạ ngày càng được sử dụng trong tuyển sinh nhưng vẫn tồn tại những quan ngại về mức độ so sánh được 

giữa các trường, việc áp dụng Hồ sơ Nhà trường có thể giúp tái định hình đối thoại tuyển sinh theo hướng dựa trên 

ngữ cảnh và bằng chứng hơn. 

Dựa trên các khuyến nghị của các tổ chức giáo dục như College Board và thực tiễn tuyển sinh tại các đại học của 

Hoa Kỳ, một Hồ sơ Nhà trường hiệu quả thường bao gồm các thành phần thiết yếu sau (College Board, n.d.). Đầu 

tiên là các thông tin chung về trường và cộng đồng xung quanh. Thứ hai là thông tin chi tiết về chương trình học, liệt 

kê các môn học được giảng dạy, đặc biệt là các lớp nâng cao. Thứ ba, và có lẽ là quan trọng nhất, là chính sách chấm 

điểm và xếp hạng, trong đó mô tả rõ ràng thang điểm, cách tính điểm trung bình, và đặc biệt là phải cung cấp phân 

bố điểm số (grade distribution) của các khóa học trước. Cuối cùng, hồ sơ có thể bao gồm các thông tin bổ sung như 

thống kê điểm thi chuẩn hóa (nếu có) và lịch sử trúng tuyển đại học của các cựu HS (Nicola, 2022). 

Bảng 1. Các thành phần thiết yếu của một Hồ sơ Nhà trường hiệu quả 

Hạng mục Nội dung chi tiết Ý nghĩa đối với Hội đồng Tuyển sinh 

Thông tin chung 

Tên trường, địa chỉ, mã trường (nếu có), 

loại hình trường (công lập/tư thục/chuyên), 

đặc điểm cộng đồng (thành thị/nông thôn), 

thông tin nhân khẩu học của HS. 

Cung cấp bối cảnh ban đầu về môi trường và 

nguồn lực mà HS được tiếp cận. 

Chương trình 

học 

Danh sách các môn học, đặc biệt là các lớp 

nâng cao (chuyên, chọn). Chính sách về số 

lượng môn nâng cao HS được phép đăng 

kí. Các chương trình đặc thù (song bằng, tài 

năng). 

Giúp đánh giá mức độ “thử thách” trong 

chương trình học của HS. 

Chính sách 

chấm điểm & 

xếp hạng 

Thang điểm (ví dụ: thang 10), cách tính 

điểm trung bình, chính sách làm tròn điểm, 

có xếp hạng HS hay không. 

Cung cấp các quy tắc kĩ thuật để diễn giải bảng 

điểm một cách chính xác. 

Phân bố điểm số 

Bảng hoặc biểu đồ thống kê tỉ lệ phần trăm 

(%) HS của khóa trước đạt các khoảng 

điểm trung bình khác nhau (ví dụ: % đạt từ 

9.0-10.0; % đạt từ 8.0-8.9,…). 

Đây là một thành phần quan trọng để đối phó 

với lạm phát điểm. Nó giúp diễn giải mức độ 

cạnh tranh của một điểm số cụ thể. Một điểm 

9.5 có ý nghĩa khác biệt nếu nó nằm trong top 

5% so với top 50% của lớp (Nicola, 2022). 

Lịch sử trúng 

tuyển Đại học 

Danh sách các trường đại học mà HS các 

khóa gần nhất đã trúng tuyển và theo học. 

Cho thấy mối quan hệ và sự quen thuộc của 

trường THPT với các môi trường học thuật 

khác nhau. 

3.2.2. Công cụ 2: Hệ thống điều tiết đánh giá (Assessment moderation) 

Bên cạnh việc cung cấp bối cảnh định tính thông qua Hồ sơ Nhà trường, một giải pháp mang tính kĩ thuật và đã 

được chứng minh hiệu quả trên thế giới để đảm bảo tính so sánh được của điểm số là hệ thống “Điều tiết” 

(Moderation). Đây là một quy trình đảm bảo chất lượng cho hoạt động đánh giá tại trường (school-based assessment), 

nhằm tạo ra sự nhất quán trong các đánh giá của GV về kết quả học tập của HS, đảm bảo rằng các tiêu chuẩn được 

áp dụng một cách đồng bộ giữa các GV, các trường học và các khu vực khác nhau (Bloxham và cộng sự, 2016; 

Maxwell, 2002). Trong bối cảnh tuyển sinh đại học, điều tiết là công cụ cốt lõi để giải quyết vấn đề lạm phát điểm 
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và sự thiếu đồng bộ trong cách cho điểm, từ đó làm cho điểm học bạ từ các trường THPT khác nhau có thể so sánh 

được với nhau một cách công bằng (Victorian Curriculum and Assessment Authority, 2025a). 

Có nhiều mô hình điều tiết khác nhau, nhưng hai mô hình chính được áp dụng rộng rãi là “Điều tiết đồng thuận” 

và “Điều tiết thống kê” (Daly và cộng sự, 2011). Mô hình “Điều tiết xã hội” (Social moderation) là một quy trình 

hợp tác, trong đó các nhóm GV cốt cán được đào tạo chuyên môn về đánh giá sẽ họp cùng nhau, để đảm bảo chất 

lượng của các công cụ đánh giá và đảm bảo rằng việc đánh giá tiêu chuẩn có thể so sánh được giữa các trường thông 

qua một quá trình đàm phán (Queensland Curriculum and Assessment Authority, 2014). Mô hình này đã được áp 

dụng trong nhiều năm tại bang Queensland, Úc, và có ưu điểm lớn trong việc nâng cao năng lực chuyên môn và tạo 

ra một văn hóa đánh giá chung cho các GV (Maxwell, 2010). 

Tuy nhiên, với quy mô lớn như hệ thống giáo dục Việt Nam, mô hình “Điều tiết thống kê” (Statistical Moderation) 

có thể mang lại tính khả thi và hiệu quả cao hơn. Đây là một phương pháp sử dụng các công cụ thống kê để điều 

chỉnh điểm số đánh giá tại trường dựa trên một “thước đo” tham chiếu chung, thường là kết quả của một kì thi chuẩn 

hóa bên ngoài mà tất cả HS đều phải tham gia (Daly và cộng sự, 2025). Mô hình này được áp dụng thành công tại 

bang Victoria, Úc, nơi Cơ quan Quản lí Chương trình và Đánh giá bang Victoria (VCAA) sử dụng kết quả của kì thi 

cuối cấp trên toàn bang để điều chỉnh điểm số do các trường cung cấp (Victorian Curriculum and Assessment 

Authority, 2025b). 

Điều tiết thống kê được xem là một cơ chế cân bằng quan trọng trong các hệ thống đánh giá dựa trên GV, bởi nó 

duy trì vai trò trung tâm của phán đoán chuyên môn tại trường học. Trong mô hình này, thứ hạng tương đối của HS 

trong cùng một lớp hoặc môn học được giữ nguyên, vốn do GV xác định thông qua các đánh giá nội bộ, trong khi 

phân phối điểm tổng thể của lớp được điều chỉnh để phù hợp với mức độ thành tích thể hiện trong kì đánh giá bên 

ngoài dùng làm chuẩn tham chiếu chung (Victorian Curriculum and Assessment Authority, 2025a). Cụ thể, nếu kết 

quả đánh giá nội bộ của một nhóm HS cho thấy sự chênh lệch có hệ thống so với kết quả kì thi bên ngoài, thì toàn 

bộ phân phối điểm của nhóm đó sẽ được điều chỉnh lên hoặc xuống nhằm đảm bảo tính tương thích về mặt chuẩn 

mực. Nhờ đó, các khác biệt về tiêu chuẩn chấm điểm giữa các trường không dẫn đến lợi thế hay bất lợi mang tính hệ 

thống cho HS (Victorian Curriculum and Assessment Authority, 2025b). Thông qua quá trình này, thành tích của 

HS được đặt trong một phân phối chuẩn hóa chung ở cấp độ toàn hệ thống, qua đó tăng cường tính công bằng và khả 

năng so sánh của kết quả đánh giá cuối cùng. 

3.3. Đề xuất giải pháp cho bối cảnh Việt Nam 

Các cuộc thảo luận về giải pháp cho vấn đề lạm phát điểm học bạ hiện nay có đề cập tới việc điều chỉnh tỉ trọng 

của điểm học bạ trong công thức xét tuyển. Tuy nhiên, cách tiếp cận này chỉ là một giải pháp tình thế. Cách làm như 

vậy sẽ thừa nhận rằng dữ liệu thu thập từ các trường là không đáng tin cậy, và thay vì tìm cách sửa chữa nguồn dữ 

liệu, giải pháp lại là sử dụng nó ít đi (giảm trọng số). Cách làm này có thể chưa giải quyết được gốc rễ của vấn đề, 

đó là sự thiếu minh bạch và thiếu bối cảnh trong thông tin học bạ. Do đó, có thể cần một sự thay đổi trong cách tiếp 

cận: thay vì tìm cách giảm giá trị của học bạ, cần triển khai các công cụ thể chế để làm giàu thông tin và tăng cường 

độ tin cậy của nó. 

3.3.1. Xây dựng và áp dụng “Hồ sơ Nhà trường” theo chuẩn Quốc gia 

Một giải pháp mang tính cấu trúc có thể được cân nhắc là xây dựng và áp dụng “Hồ sơ Nhà trường” trên quy mô 

toàn quốc. Việc triển khai có thể được thực hiện theo một lộ trình cụ thể. Giai đoạn đầu tiên là thí điểm, trong đó Bộ 

GD-ĐT phối hợp với các đại học lớn và một số trường THPT để cùng xây dựng một mẫu “Hồ sơ Nhà trường” chuẩn. 

Giai đoạn tiếp theo là mở rộng, tiến tới khuyến khích hoặc bắt buộc tất cả các trường THPT trên toàn quốc phải xây 

dựng Hồ sơ Nhà trường và nộp kèm hồ sơ của HS lên hệ thống hỗ trợ tuyển sinh chung của Bộ. Để đảm bảo tính 

khả thi, Bộ GD-ĐT cần cung cấp các chương trình tập huấn và công cụ hỗ trợ cho các trường. 

Vấn đề mà một trường đại học tại Việt Nam gặp phải khi so sánh học bạ từ các trường khác nhau là tương tự với 

vấn đề mà một trường đại học ở Mỹ gặp phải khi so sánh học bạ từ các quốc gia khác nhau. Cả hai đều là thách thức 

về việc diễn giải dữ liệu từ các hệ thống giáo dục không đồng nhất. Nếu như trên thế giới, vấn đề này được hỗ trợ 

giải quyết bằng các dịch vụ đánh giá và xác thực học bạ chuyên nghiệp như World Education Services hay 

Educational Credential Evaluators, thì ở trong nước, chúng ta có thể cần một cơ chế tương tự ở cấp độ quốc gia. “Hồ 

sơ Nhà trường” có thể đóng vai trò như một công cụ thể chế đó. 

3.3.2. Thí điểm mô hình “Điều tiết Thống kê” cho điểm học bạ 

Giải pháp thứ hai, mang tính cải cách hệ thống và có tiềm năng giải quyết căn bản vấn đề công bằng trong sử 

dụng điểm học bạ, là thí điểm mô hình điều tiết thống kê (statistical moderation) đối với điểm học bạ THPT. Đây là 
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một mô hình đã được triển khai ổn định tại bang Victoria (Úc) nhằm xử lí sự khác biệt về tiêu chuẩn chấm điểm giữa 

các trường, và có thể được điều chỉnh phù hợp với bối cảnh Việt Nam nếu được thiết kế cẩn trọng. 

Cụ thể, mô hình này sẽ sử dụng kết quả của Kì thi Tốt nghiệp THPT làm “thước đo tham chiếu” chung để điều 

chỉnh điểm trung bình học bạ của HS từ tất cả các trường THPT trên cả nước. Quy trình này sẽ được thực hiện một 

cách tự động bởi hệ thống công nghệ thông tin của Bộ GD-ĐT. Nguyên tắc cốt lõi là: 

(1) Tôn trọng thứ hạng tại trường: Hệ thống sẽ giữ nguyên thứ hạng tương đối của HS trong cùng một lớp hoặc 

một trường, vốn là kết quả đánh giá cả quá trình của GV. 

(2) Chuẩn hóa theo một thang đo chung: Hệ thống sẽ điều chỉnh thang điểm của cả trường dựa trên sự tương 

quan giữa phổ điểm học bạ và phổ điểm thi tốt nghiệp THPT của chính HS trường đó. 

Nếu được triển khai thận trọng, mô hình này có thể mang lại hai lợi ích hệ thống quan trọng. Thứ nhất, nó tăng 

cường đáng kể tính công bằng trong sử dụng điểm học bạ, bằng cách giảm thiểu tác động của sự khác biệt về tiêu 

chuẩn chấm điểm giữa các trường, qua đó giúp điểm học bạ của HS ở các bối cảnh khác nhau trở nên có thể so sánh 

hơn trong các quy trình tuyển sinh. Thứ hai, cơ chế này góp phần điều chỉnh động cơ của các cơ sở giáo dục phổ 

thông: thay vì chịu áp lực phải nâng điểm học bạ một cách hình thức, các trường sẽ có động lực duy trì quy trình 

đánh giá nhất quán và phù hợp với chuẩn đầu ra, bởi những sai lệch có hệ thống giữa đánh giá nội bộ và kết quả thi 

chuẩn hóa sẽ được phản ánh ở cấp độ phân phối điểm. 

Tuy nhiên, cần nhấn mạnh rằng điều tiết thống kê không thay thế cho việc nâng cao chất lượng đánh giá trong 

nhà trường, mà chỉ phát huy hiệu quả khi được kết hợp với các biện pháp khác như tăng cường năng lực đánh giá 

của GV, minh bạch hóa tiêu chí chấm điểm và cải thiện chất lượng của kì thi tham chiếu. Do đó, việc triển khai mô 

hình này nên bắt đầu ở quy mô thí điểm, theo môn học và theo giai đoạn, trước khi xem xét áp dụng rộng rãi trên 

toàn quốc. 

4. Kết luận và bình luận 

Phân tích trong bài báo đã chỉ ra rằng thách thức về độ tin cậy của học bạ trong tuyển sinh đại học tại Việt Nam 

dường như là một vấn đề mang tính hệ thống, có thể bắt nguồn từ sự thiếu minh bạch và thiếu bối cảnh trong thông 

tin đánh giá. Các giải pháp mang tính đối phó như chỉ điều chỉnh tỉ trọng điểm học bạ có thể là không đủ để giải 

quyết tận gốc vấn đề. Thay vào đó, bài báo đề xuất một cách tiếp cận mang tính thể chế, tập trung vào việc làm giàu 

và bối cảnh hóa thông tin thông qua hai công cụ: “Hồ sơ Nhà trường” và “Điều tiết đánh giá”. Việc áp dụng đồng bộ 

hai công cụ này được kì vọng sẽ giúp khôi phục lại giá trị thông tin của học bạ, từ đó tăng cường tính công bằng, 

minh bạch và hiệu quả cho hệ thống tuyển sinh. 

Việc triển khai các giải pháp thể chế này có thể sẽ đối mặt với những thách thức không nhỏ. Thứ nhất là vấn đề 

năng lực của các trường THPT. Các trường ở vùng sâu, vùng xa có thể gặp khó khăn trong việc xây dựng một Hồ 

sơ Nhà trường chi tiết. Điều này đòi hỏi phải có sự hỗ trợ, tập huấn từ phía Bộ GD-ĐT và các Sở GD-ĐT. Thứ hai 

là nguy cơ “làm đẹp” chính Hồ sơ Nhà trường. Để hạn chế điều này, cần có các cơ chế kiểm tra, giám sát chéo để 

đảm bảo tính trung thực của thông tin. Cuối cùng là sự sẵn sàng của các trường đại học. Các cán bộ tuyển sinh cần 

được đào tạo để có thể sử dụng và diễn giải hiệu quả các công cụ mới này. 

Để hỗ trợ cho quá trình cải cách chính sách, các nghiên cứu tiếp theo là hết sức cần thiết. Cụ thể, cần triển khai 

các nghiên cứu dọc quy mô lớn để đánh giá độ giá trị dự báo của điểm học bạ đã qua điều tiết so với điểm thi chuẩn 

hóa trong việc dự đoán kết quả học tập của sinh viên năm nhất. Bên cạnh đó, các nghiên cứu đánh giá tác động của 

việc áp dụng thí điểm “Hồ sơ Nhà trường” cũng như “Điều tiết đánh giá” (nếu có) đến hành vi đánh giá và cho điểm 

của GV THPT cũng cần được thực hiện để có những điều chỉnh chính sách kịp thời. 

 

Tuyên bố về vai trò của các tác giả: Vũ Trường An: Lên ý tưởng nghiên cứu, xác định phương pháp và công cụ 

nghiên cứu, đề xuất giải pháp, viết bản thảo. Phạm Quang Minh: Tổng quan các kinh nghiệm quốc tế. Phạm Thị 

Thúy Hồng: Giám sát, chỉ đạo quá trình nghiên cứu, sửa chữa bản thảo. 

Tuyên bố về GenAI và Quyền tác giả: Trong quá trình chuẩn bị bản thảo này, các tác giả đã sử dụng Gemini 2.5 

cho việc kiểm tra đạo văn, định dạng trích dẫn APA, soát lỗi chính tả, ngữ pháp và tự động chuẩn hóa trích dẫn. 

Các tác giả chịu hoàn toàn trách nhiệm với nội dung của bài báo này. 

Tuyên bố về xung đột lợi ích: Các tác giả tuyên bố không có xung đột lợi ích.  

Thôn tin tài trợ: Nghiên cứu này không nhận được tài trợ từ bên ngoài. 
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