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ABSTRACT 

In the context of higher education increasingly emphasizing the development 

of research competencies, understanding students’ motivations for scientific 

research is crucial for enhancing the quality of both education and research. 

This study described university students’ scientific research (SR) motivation 

and examined the predictive value of research self-efficacy and actively open-

minded thinking for each motivational component. A quantitative, cross-

sectional survey was conducted with 410 conveniently sampled students from 

six disciplinary fields in Ho Chi Minh City; data were analysed using 

exploratory and confirmatory factor analysis, repeated-measures ANOVA, t-

tests, ANOVA, Pearson correlation and multiple regression. SR motivation 

was confirmed as a three-component construct with a clear hierarchy: 

intrinsic motivation (M = 3.74) exceeded extrinsic motivation (M = 3.66) and 

failure avoidance (M = 3.29). Research self-efficacy positively predicted 

intrinsic (β = 0.573) and extrinsic (β = 0.465) motivation but not failure 

avoidance, whereas actively open-minded thinking negatively predicted 

failure avoidance (β = -0.346) only. The study provides evidence that 

approach and avoidance motivation in student research operate as two 

relatively independent systems governed by different psychological factors, 

together with the first quantitative data on the failure-avoidance dimension 

among Vietnamese students. 

 

1. Mở đầu 

Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 xác định phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển 

đổi số quốc gia là đột phá chiến lược, nhấn mạnh yêu cầu phát triển đội ngũ nhà khoa học trẻ (Ban Chấp hành Trung 

ương, 2024); ở bậc đại học, nghiên cứu khoa học (NCKH) của sinh viên (SV) là bước khởi đầu của tiến trình ấy. Tuy 

nhiên, tỉ lệ SV tham gia NCKH vẫn còn khiêm tốn. Bên cạnh rào cản về thời gian và kĩ năng, thực tiễn đào tạo cho 

thấy một nhóm rào cản tâm lí đáng chú ý: thiếu tự tin vào năng lực nghiên cứu và nỗi lo thất bại. Vấn đề đặt ra là: 

động cơ NCKH gồm những thành tố nào và đặc điểm tâm lí nào dự báo từng thành tố đó?.  

Lí thuyết Tự quyết (Ryan và Deci, 2000) phân biệt các dạng động cơ theo mức độ tự chủ và là khung lí thuyết 

được dùng rộng rãi nhất khi giải thích sự gắn kết học thuật. Chuyên biệt hóa khung này, Deemer và cộng sự (2010) 

đề xuất mô hình động cơ NCKH 03 thành tố: động cơ bên trong, động cơ bên ngoài và né tránh thất bại. Điểm cốt 

lõi của mô hình là sự phân biệt giữa hệ thống động cơ tiếp cận và hệ thống động cơ né tránh, được giả định vận hành 

tương đối độc lập và chịu sự chi phối của những yếu tố tâm lí khác nhau. Trên cơ sở đó, nghiên cứu xem xét hai yếu 

tố gồm niềm tin năng lực nghiên cứu, được hiểu là mức độ tự tin vào khả năng hoàn thành các nhiệm vụ nghiên cứu 

(Bandura, 1997) và tư duy mở chủ động, thể hiện xu hướng cân nhắc bằng chứng trái chiều và sẵn sàng điều chỉnh 

niềm tin (Stanovich và Toplak, 2023). 

Các nghiên cứu quốc tế có thể quy về 03 nhóm, cụ thể: Nhóm thứ nhất bàn về bản thân động cơ nghiên cứu: các 

công trình thống nhất rằng động cơ bên trong dự báo tốt hơn chất lượng và sự bền bỉ của hoạt động khoa học, còn 

động cơ bên ngoài chủ yếu liên hệ với số lượng công bố (Cerasoli và cộng sự, 2014; Ryan và Deci, 2017), nhưng 
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khác nhau ở cách thao tác hóa - phần lớn vẫn đo động cơ nghiên cứu như một biểu hiện của động cơ học tập chung 

(Howard và cộng sự, 2021; Eccles và Wigfield, 2020). Hệ quả là thành tố né tránh thất bại ít được báo cáo tách biệt 

(Esteban và cộng sự, 2022); Nhóm thứ hai bàn về niềm tin năng lực nghiên cứu. Các công trình khá đồng thuận rằng 

yếu tố này dự báo nỗ lực, tính kiên trì và sự hình thành bản sắc nhà khoa học (Chemers và cộng sự, 2011; Robnett 

và cộng sự, 2015; Yusuf, 2011), đồng thời được củng cố qua trải nghiệm nghiên cứu thực tế (Lopatto, 2007; Sadler 

và cộng sự, 2010; Jones và cộng sự, 2024). Tuy vậy, còn ít bằng chứng cho biết yếu tố này có làm giảm xu hướng 

né tránh thất bại hay không; Nhóm thứ ba bàn về tư duy mở chủ động - đặc điểm nhận thức gắn với khả năng thu 

thập thông tin đầy đủ và hiệu chỉnh phán đoán trước bằng chứng trái chiều (Haran và cộng sự, 2013; Stanovich và 

Toplak, 2023). Phần lớn nghiên cứu về khái niệm này thuộc lĩnh vực phán đoán, ra quyết định chứ không phải giáo 

dục đại học; công cụ đo cũng còn gây tranh luận (Janssen và cộng sự, 2020), còn các nghiên cứu thích nghi ngoài 

phương Tây thường phải điều chỉnh đáng kể cấu trúc thang đo (Bonafé-Pontes và cộng sự, 2025). 

Tại Việt Nam, một trong số ít công trình bàn trực tiếp về động cơ NCKH như một cấu trúc tâm lí là nghiên cứu 

của Nguyễn Văn Bắc (2011); phần lớn nghiên cứu gần đây xác định các yếu tố ảnh hưởng đến việc tham gia nghiên 

cứu, trong đó động cơ chỉ là một biến thành phần (Hà Đức Sơn và Nông Thị Như Mai, 2019; Võ Thị Minh Nho, 

2023; Lê Thị Thương và Nguyễn Ngọc Lân, 2024). Nói cách khác, động cơ NCKH chưa được khảo sát trực tiếp như 

một cấu trúc tâm lí độc lập gồm nhiều thành tố. 

Từ đó, có thể nhận diện 03 “khoảng trống” nghiên cứu, cụ thể: (1) còn ít nghiên cứu thao tác hóa động cơ NCKH 

như một cấu trúc nhiều thành tố; riêng thành tố né tránh thất bại, qua rà soát các công trình đã dẫn, chúng tôi chưa 

tìm thấy nghiên cứu nào báo cáo kết quả đo lường trên mẫu SV Việt Nam; (2) phần lớn nghiên cứu trong nước thực 

hiện trong phạm vi một trường hoặc một nhóm ngành; (3) chưa có nhiều bằng chứng về cơ chế chi phối riêng của 

từng yếu tố tâm lí đối với từng thành tố động cơ. 

Mục tiêu của bài báo là mô tả thực trạng động cơ NCKH của SV tại TP. Hồ Chí Minh và xác định giá trị dự báo 

của niềm tin năng lực nghiên cứu, tư duy mở chủ động đối với từng thành tố. 03 câu hỏi nghiên cứu: (1) Động cơ 

tham gia NCKH của SV có cấu trúc và đặc điểm như thế nào?; (2) Có khác biệt ra sao giữa nhóm đã từng và chưa 

từng tham gia nghiên cứu?; (3) Hai yếu tố tâm lí dự báo các thành tố động cơ như thế nào?. Bài báo kì vọng 02 đóng 

góp: về lí luận, làm rõ giả thuyết phân li giữa hệ thống động cơ tiếp cận và hệ thống động cơ né tránh; về thực nghiệm, 

cung cấp bằng chứng định lượng đầu tiên tại Việt Nam về chiều kích né tránh thất bại trên mẫu SV đa ngành. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Thiết kế nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng thiết kế định lượng, cắt ngang (cross-sectional), thu thập dữ liệu tại một thời điểm bằng bảng 

hỏi tự báo cáo, kết hợp khảo sát trực tuyến và trực tiếp. Thiết kế này phù hợp với hai mục tiêu nghiên cứu, đồng thời 

quy định giới hạn của các kết luận: mọi mối liên hệ được báo cáo là liên hệ dự báo về mặt thống kê giữa các biến đo 

cùng thời điểm, không phải quan hệ nhân quả. 

2.2. Khách thể và quy trình chọn mẫu 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp chọn mẫu thuận tiện do không có khung mẫu xác suất cho toàn bộ SV trên địa bàn. 

Người tham gia được tiếp cận qua khảo sát trực tuyến từ tháng 5/2026 đến tháng 7/2026 thông qua các nền tảng mạng xã 

hội, các fanpage của các câu lạc bộ SV. Tiêu chí lựa chọn: SV hệ chính quy năm thứ nhất đến năm thứ tư, tự nguyện tham 

gia; tiêu chí loại trừ: phiếu bỏ trống trên 20% số câu hỏi hoặc chọn cùng một phương án cho toàn bộ một thang đo. 

Trong 469 phiếu thu về, 59 phiếu bị loại, còn 410 phiếu hợp lệ (87,4%). Mẫu phân bố theo sáu khối ngành: Khoa 

học tự nhiên (15,4%), Khoa học kĩ thuật và công nghệ (15,9%), Khoa học y - dược (18,8%), Khoa học nông nghiệp 

(12,9%), Khoa học xã hội (21,5%), Khoa học nhân văn (15,6%); theo năm học: 22,7%, 29,5%, 28,0% và 19,8% từ 

năm nhất đến năm tư. Về giới tính: nam 44,9%, nữ 53,7%, giới tính khác 1,5%. Có 178 SV (43,4%) đã từng tham 

gia NCKH và 232 SV (56,6%) chưa từng tham gia. 

Chúng tôi tuân thủ nguyên tắc tự nguyện và bảo mật: người tham gia được thông báo rõ mục đích và đồng ý trước 

khi trả lời, có quyền dừng bất kì lúc nào; dữ liệu được thu thập ẩn danh và chỉ trình bày dưới dạng số liệu tổng hợp. 

2.3. Công cụ nghiên cứu 

Bảng hỏi gồm phần thông tin nhân khẩu và 03 thang đo gồm: (1) Thang đo Động cơ nghiên cứu (RMS) của 

Deemer và cộng sự (2010) gồm 20 mục đo ba thành tố: động cơ bên trong (9 mục), động cơ bên ngoài (5 mục), né 

tránh thất bại (6 mục); (2) Thang đo Niềm tin năng lực nghiên cứu (RSES) của Büyüköztürk và cộng sự (2011) gồm 

18 mục; (3) Thang đo Tư duy mở chủ động (AOT) của Stanovich và Toplak (2023) gồm 13 mục, trong đó 8 mục 

diễn đạt phủ định và được đảo điểm. RMS và RSES dùng thang Likert 5 mức, AOT dùng thang 6 mức. 
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Quy trình thích nghi 03 thang đo thực hiện theo Brislin (1970): (1) Dịch xuôi bởi hai dịch giả độc lập thông thạo 

tiếng Anh và có nền tảng tâm lí học, 02 bản dịch được đối chiếu và tổng hợp; (2) Dịch ngược bởi một dịch giả độc 

lập chưa tiếp xúc bản gốc; (3) Hội đồng 03 chuyên gia tâm lí học, giáo dục học rà soát tương đương ngữ nghĩa, tương 

đương khái niệm và mức độ phù hợp văn hóa; (4) Khảo sát thử trên 52 SV để đánh giá mức độ dễ hiểu và kiểm tra 

sơ bộ độ tin cậy, làm căn cứ hiệu chỉnh trước khảo sát chính thức. 

2.4. Xử lí và phân tích dữ liệu 
Dữ liệu được xử lí bằng SPSS 27.0; phân tích nhân tố khẳng định thực hiện bằng gói semopy (Python 3.10). Độ 

tin cậy được đánh giá qua Cronbach’s Alpha và hệ số tương quan biến - tổng hiệu chỉnh (CITC); giá trị cấu trúc bằng 

EFA (Principal Axis Factoring, xoay Promax, kiểm tra qua KMO và Bartlett) và CFA (ước lượng hợp lí cực đại), 

theo ngưỡng CFI, TLI ≥ 0,90; RMSEA ≤ 0,08; SRMR ≤ 0,08 (Hu và Bentler, 1999); CR và AVE tính theo Fornell 

và Larcker (1981). 

Các giả định thống kê được kiểm tra trước khi phân tích suy luận: phân phối các biến qua độ lệch và độ nhọn 

(đều trong ngưỡng của Kline, 2016); đồng nhất phương sai bằng Levene, khi vi phạm dùng Welch thay ANOVA; 

tính hình cầu bằng Mauchly, khi vi phạm hiệu chỉnh theo Greenhouse-Geisser; với hồi quy, tính độc lập phần dư 

bằng Durbin-Watson, đa cộng tuyến bằng Tolerance và VIF, phương sai sai số thay đổi bằng Breusch-Pagan, khi vi 

phạm ước lượng lại với sai số chuẩn vững HC3. 

Các phép phân tích chính gồm: thống kê mô tả; phân tích phương sai đo lường lặp để so sánh ba thành tố động cơ; 

kiểm định t độc lập kèm Cohen’s d và khoảng tin cậy 95%; ANOVA một yếu tố (hoặc Welch) theo năm học và khối 

ngành; tương quan Pearson và hồi quy tuyến tính đa biến (Enter). Kích thước ảnh hưởng diễn giải theo Cohen (1988). 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Độ tin cậy và giá trị cấu trúc của các thang đo 
Các thang đo đều đạt độ tin cậy tốt (bảng 1): RMS có alpha tổng 0,843, RSES có alpha 0,926. Thang đo AOT 

ban đầu (13 mục) có alpha thấp (0,491) do một số mục có CITC dưới 0,3; sau khi loại 5 mục theo tiêu chí tối ưu hóa 

độ nhất quán bên trong, thang đo còn 8 mục với alpha 0,811 và được dùng cho các phân tích tiếp theo. 

Bảng 1. Đặc tính đo lường của 03 thang đo: độ tin cậy, cấu trúc nhân tố khám phá và khẳng định (n = 410) 
Thang đo Số mục α KMO Số NT % PS trích CFI / TLI / RMSEA / SRMR 

Động cơ nghiên cứu (RMS) 20 0,843 0,921 3 58,06 0,908 / 0,896 / 0,073 / 0,074 

- Động cơ bên trong 9 0,916     

- Động cơ bên ngoài 5 0,790     

- Né tránh thất bại 6 0,831     

Niềm tin năng lực NC (RSES) 18 0,926 0,929 1 45,44 0,805 / 0,779 / 0,116 / 0,072 

Tư duy mở chủ động (AOT, 8 mục) 8 0,811 0,800 1 43,51 0,810 / 0,734 / 0,149 / 0,079 

Ghi chú: α = Cronbach’s Alpha; Số NT = số nhân tố trích; % PS trích = phần trăm phương sai tích lũy; CFI, TLI, 
RMSEA, SRMR từ CFA. EFA: Principal Axis Factoring, xoay Promax, eigenvalue > 1; Bartlett đều có p < 0,001. 

Ngưỡng: CFI, TLI ≥ 0,90; RMSEA ≤ 0,08; SRMR ≤ 0,08 (Hu và Bentler, 1999). CR: RMS 0,795-0,919; RSES 0,928; 

AOT 0,813. 

Kết quả EFA cho thấy, dữ liệu phù hợp để phân tích nhân tố ở cả ba thang đo (KMO 0,800-0,929). Với RMS, ba 

nhân tố có eigenvalue lớn hơn 1 được trích (6,91; 3,71; 1,17), giải thích 58,06% phương sai, tái hiện đúng mô hình ba 

thành tố của Deemer và cộng sự (2010) với hệ số tải chính 0,58-0,87; RSES và AOT đều xác nhận cấu trúc một nhân tố. 

Kết quả CFA cho thấy, mô hình ba nhân tố của RMS đạt mức phù hợp chấp nhận được, toàn bộ hệ số tải chuẩn 

hóa có ý nghĩa thống kê và nằm trong khoảng 0,53-0,82. Với RSES và AOT, mô hình một nhân tố đạt SRMR trong 

ngưỡng cho phép nhưng chưa đạt ngưỡng quy ước về CFI và RMSEA; kết quả được báo cáo minh bạch và xem là 

bằng chứng thích nghi bước đầu, hạn chế tương ứng thảo luận ở mục 4.4. 

3.2. Đặc điểm của các mục bị loại khỏi thang đo tư duy mở chủ động 

Do việc loại bỏ 05 mục có thể làm thay đổi nội hàm khái niệm, chúng tôi phân tích thêm đặc điểm của các mục 

này. Toàn bộ 05 mục bị loại (AOT1, AOT3, AOT9, AOT11, AOT12) đều được diễn đạt theo hướng khẳng định, 

trong khi toàn bộ 08 mục giữ lại đều diễn đạt theo hướng phủ định và phải đảo điểm; nói cách khác, việc loại mục 

trùng khớp hoàn toàn với chiều diễn đạt chứ không ngẫu nhiên theo nội dung. Hai tiểu tập hợp này tương quan nghịch 

với nhau (r = -0,481; p < 0,001) thay vì tương quan thuận như kì vọng nếu cùng đo một khái niệm. Đáng chú ý hơn, 

nhóm 05 mục khẳng định tương quan thuận với niềm tin năng lực nghiên cứu (r = 0,435), động cơ bên trong (r = 

0,316) và động cơ bên ngoài (r = 0,340), trong khi nhóm 08 mục phủ định tương quan nghịch với chính các biến này 

(lần lượt r = -0,206; -0,195 và -0,281). 
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Mô thức trên là dấu hiệu điển hình của hiệu ứng phương pháp do chiều diễn đạt mục hỏi (wording-direction 

method effect), thường đi kèm xu hướng đồng thuận (acquiescence bias) - hiện tượng đã được ghi nhận trong các 

nghiên cứu về đặc tính đo lường của thang đo AOT (Janssen và cộng sự, 2020) và trong các nỗ lực thích nghi thang 

đo này ngoài phương Tây (Bonafé-Pontes và cộng sự, 2025). Hệ quả là phiên bản AOT 8 mục chỉ giữ lại cực diễn 

đạt phủ định của khái niệm gốc, nên về nội hàm nó phản ánh sát hơn “mức độ thấp của tư duy khép kín, cứng nhắc” 

chứ chưa bao phủ trọn vẹn khái niệm lưỡng cực theo Stanovich và Toplak (2023). 

3.3. Thực trạng động cơ nghiên cứu khoa học của sinh viên 

Điểm động cơ nghiên cứu tổng thể của 410 SV đạt mức tương đối tích cực (M = 3,56; SD = 0,50), cao hơn trung 

điểm lí thuyết 3,00 của thang 5 mức. Xét theo ba thành tố, động cơ bên trong cao nhất (M = 3,74; SD = 0,72), tiếp 

đến động cơ bên ngoài (M = 3,66; SD = 0,69) và thấp nhất là né tránh thất bại (M = 3,29; SD = 0,81). 

Phân tích phương sai đo lường lặp cho thấy khác biệt giữa ba thành tố có ý nghĩa thống kê. Do tính hình cầu bị 

vi phạm (Mauchly W = 0,629; p < 0,001), bậc tự do được hiệu chỉnh theo Greenhouse-Geisser: F(1,46; 596,47) = 

52,63; p < 0,001; η²ₚ = 0,114 - mức ảnh hưởng trung bình theo Cohen (1988). So sánh từng cặp (hiệu chỉnh 

Bonferroni) khẳng định động cơ bên trong cao hơn động cơ bên ngoài (MD = 0,079; p = 0,048) và cao hơn né tránh 

thất bại (MD = 0,452; p < 0,001); động cơ bên ngoài cũng cao hơn né tránh thất bại (MD = 0,373; p < 0,001), song 

chênh lệch giữa hai thành tố tiếp cận rất nhỏ nên thực tế chúng gần như tương đương. 

3.4. Khác biệt về động cơ giữa nhóm đã và chưa tham gia nghiên cứu 

Giả định đồng nhất phương sai được đáp ứng ở cả bốn phép so sánh (Levene p = 0,236-0,707). Kiểm định t độc 

lập ở bảng 2 cho thấy, động cơ tổng thể của nhóm đã từng tham gia NCKH (M = 3,61) cao hơn nhóm chưa tham gia 

(M = 3,52) nhưng chưa đạt ý nghĩa thống kê (p = 0,063; d = 0,19). Khác biệt rõ nhất ở động cơ bên trong (3,92 so 

với 3,59; p < 0,001; d = 0,48); nhóm đã tham gia cũng có động cơ bên ngoài cao hơn (d = 0,25) và né tránh thất bại 

thấp hơn (d = -0,28). Do thiết kế cắt ngang, kết quả chỉ mô tả khác biệt giữa hai nhóm tại thời điểm khảo sát. 

Bảng 2. So sánh động cơ NCKH giữa nhóm đã và chưa tham gia nghiên cứu 

Thành tố 
Đã tham gia  

M (SD) 

Chưa tham gia 

M (SD) 
t(408) p MD [95% CI] Cohen’s d [95% CI] 

Động cơ bên trong 3,92 (0,66) 3,59 (0,72) 4,773 < 0,001 0,33 [0,20; 0,47] 0,48 [0,28; 0,67] 

Động cơ bên ngoài 3,76 (0,70) 3,59 (0,67) 2,521 0,012 0,17 [0,04; 0,31] 0,25 [0,06; 0,45] 

Né tránh thất bại 3,16 (0,86) 3,39 (0,76) -2,835 0,005 -0,23 [-0,39; -0,07] -0,28 [-0,48; -0,09] 

Động cơ tổng thể 3,61 (0,51) 3,52 (0,48) 1,865 0,063 0,09 [-0,01; 0,19] 0,19 [-0,01; 0,38] 

Ghi chú: Nhóm đã tham gia n = 178; nhóm chưa tham gia n = 232. MD = hiệu hai trung bình; CI = khoảng tin cậy. 
Hệ số d diễn giải theo Cohen (1988). 

3.5. Khác biệt theo năm học, khối ngành và giới tính 

Xét theo năm học, chỉ động cơ bên trong (F(3, 406) = 3,827; p = 0,010; η² = 0,028) và niềm tin năng lực nghiên cứu 

(Welch F(3; 212,1) = 5,541; p = 0,001; η² = 0,035) khác biệt có ý nghĩa, với SV năm hai thấp nhất. Xét theo khối ngành, 

khác biệt xuất hiện ở toàn bộ các biến và có độ lớn đáng kể hơn, rõ nhất ở động cơ bên trong (Welch F(5; 178,9) = 

6,757; p < 0,001; η² = 0,088 - mức trung bình); phân tích hậu định Games-Howell cho thấy SV khối Khoa học xã hội, 

Khoa học nhân văn và Khoa học tự nhiên có động cơ bên trong cao hơn khối Khoa học y - dược và Khoa học nông 

nghiệp (chênh lệch 0,35-0,53 điểm). Xét theo giới tính, không ghi nhận khác biệt có ý nghĩa ở bất kì biến nào. 

3.6. Giá trị dự báo của niềm tin năng lực nghiên cứu và tư duy mở chủ động 

Tương quan Pearson cho thấy niềm tin năng lực nghiên cứu (RSES) tương quan thuận mức trung bình với động 

cơ bên trong (r = 0,589) và động cơ bên ngoài (r = 0,503), nhưng không liên hệ có ý nghĩa với né tránh thất bại (r = 

-0,011; p = 0,821). Ngược lại, tư duy mở chủ động (AOT) tương quan nghịch với cả ba thành tố, mạnh nhất với né 

tránh thất bại (r = -0,329). Như đã phân tích ở mục 3.2, mô thức nghịch đồng loạt này cần được diễn giải cùng hiệu 

ứng chiều diễn đạt mục hỏi. 

03 mô hình hồi quy tuyến tính đa biến ở bảng 3 dự báo lần lượt ba thành tố động cơ từ RSES và AOT. Các giả 

định được đáp ứng: Durbin-Watson 1,712-1,903; Tolerance = 0,958; VIF = 1,044. Kiểm định Breusch-Pagan phát 

hiện phương sai sai số thay đổi ở 02 mô hình; cả ba được ước lượng lại với sai số chuẩn vững HC3, không làm thay 

đổi kết luận nào. 

Với động cơ bên trong, mô hình giải thích 35,3% phương sai; chỉ RSES dự báo có ý nghĩa (β = 0,573), còn AOT 

không đạt ngưỡng (β = -0,077; p = 0,059). Với động cơ bên ngoài, mô hình giải thích 28,6% phương sai; RSES dự báo 

thuận chiều (β = 0,465) và AOT nghịch chiều (β = -0,185). Với né tránh thất bại, mô hình chỉ giải thích 11,5% phương 

sai; chỉ AOT dự báo có ý nghĩa và nghịch chiều (β = -0,346), còn RSES không đạt ý nghĩa (β = -0,082; p = 0,085). 
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02 kết quả ở mô hình thứ ba cần được nhấn mạnh, đó là: Thứ nhất, mức phương sai giải thích chỉ 11,5% - thấp 

hơn nhiều so với hai mô hình còn lại - cho thấy né tránh thất bại chịu chi phối chủ yếu bởi những yếu tố chưa đưa 

vào mô hình như lo âu đánh giá, sợ mất thể diện hay đặc điểm môi trường học thuật; Thứ hai, việc niềm tin năng lực 

nghiên cứu hoàn toàn không dự báo được thành tố này cho thấy hai hệ thống động cơ vận hành tương đối độc lập 

chứ không phải hai đầu của cùng một chiều kích. 

3.7. Bàn luận 

Động cơ NCKH của SV là cấu 

trúc 03 thành tố với thứ bậc rõ rệt, 

được xác nhận cả bằng EFA lẫn 

CFA, cho thấy mô hình của Deemer 

và cộng sự (2010) vận hành ổn định 

ở SV Việt Nam. Ưu thế của động cơ 

bên trong phù hợp với lí thuyết Tự 

quyết, theo đó hứng thú từ chính 

hoạt động là nguồn động lực bền 

vững nhất (Ryan và Deci, 2000; 

Cerasoli và cộng sự, 2014). Tuy 

vậy, khoảng cách giữa hai thành tố 

tiếp cận rất nhỏ và điểm tổng thể chỉ 

ở mức trên trung bình, cho thấy dư 

địa cải thiện còn lớn. 

Khác biệt giữa nhóm đã và chưa tham gia NCKH tập trung ở động cơ bên trong và né tránh thất bại chứ không ở 

động cơ tổng thể, nhất quán với các nghiên cứu cho rằng trải nghiệm nghiên cứu thực tế đi kèm hứng thú và niềm tin 

năng lực cao hơn (Lopatto, 2007; Robnett và cộng sự, 2015); do thiết kế cắt ngang, hai chiều giải thích đều có thể xảy 

ra. Đáng chú ý, khác biệt giữa các khối ngành (η² = 0,088) lớn hơn hẳn khác biệt giữa các năm học (η² = 0,028), gợi ý 

rằng đặc thù văn hóa học thuật của từng lĩnh vực liên hệ với động cơ nghiên cứu chặt chẽ hơn thời gian học tập tích lũy. 

Hai yếu tố tâm lí vận hành theo những cơ chế khác nhau. Niềm tin năng lực nghiên cứu là yếu tố dự báo mạnh 

nhất của động cơ tiếp cận, phù hợp với vai trò trung tâm của niềm tin vào năng lực bản thân trong các mô hình động 

cơ học thuật (Chemers và cộng sự, 2011; Yusuf, 2011), nhưng hoàn toàn không dự báo được né tránh thất bại; ngược 

lại, tư duy mở chủ động là yếu tố duy nhất dự báo có ý nghĩa đối với thành tố này - bằng chứng ủng hộ giả thuyết 

hai hệ thống động cơ tương đối độc lập. 

Riêng mô thức tương quan nghịch giữa tư duy mở chủ động với cả ba thành tố động cơ là phát hiện trái kì vọng 

lí thuyết, cần lí giải theo hai hướng. Về phương pháp, phiên bản AOT 8 mục chỉ còn các mục diễn đạt phủ định, nên 

mô thức nghịch đồng loạt nhiều khả năng phản ánh một phần hiệu ứng chiều diễn đạt mục hỏi (Janssen và cộng sự, 

2020). Về nội dung, mối liên hệ nghịch mạnh nhất - với né tránh thất bại - vẫn giải thích được: SV sẵn sàng xem xét 

bằng chứng trái chiều thường xem sai sót là phản hồi hữu ích thay vì bằng chứng về sự kém cỏi. 

Đối chiếu với nghiên cứu trong nước, phát hiện về ưu thế của động cơ bên trong nhất quán với các nghiên cứu tiếp 

cận động cơ như một yếu tố tác động đến sự tham gia NCKH (Hà Đức Sơn và Nông Thị Như Mai, 2019; Lê Thị Thương 

và Nguyễn Ngọc Lân, 2024); song khác với hướng xem động cơ như một biến tổng thể (Võ Thị Minh Nho, 2023), nghiên 

cứu này bóc tách động cơ NCKH thành 03 thành tố và lần đầu khảo sát chiều kích né tránh thất bại trên mẫu đa ngành. 

4. Kết luận và bình luận 

Nghiên cứu đã mô tả động cơ NCKH của 410 SV tại TP. Hồ Chí Minh như một cấu trúc ba thành tố với ưu thế 

của động cơ bên trong, đồng thời làm rõ giá trị dự báo khác biệt của hai yếu tố tâm lí: niềm tin năng lực nghiên cứu 

dự báo động cơ tiếp cận, còn tư duy mở chủ động dự báo nghịch chiều động cơ né tránh thất bại. Phát hiện cốt lõi là 

sự phân li giữa hai hệ thống động cơ này, cho thấy biện pháp thúc đẩy tham gia NCKH và biện pháp làm giảm nỗi 

sợ thất bại cần được thiết kế theo hai hướng khác nhau. 

Về lí luận, bài báo kiểm định đồng thời giá trị dự báo của hai yếu tố tâm lí đối với từng thành tố động cơ thay vì 

đối với động cơ như một khối tổng thể; hai yếu tố không cạnh tranh mà bổ sung theo hai cơ chế phân li. Đây là điểm 

bổ sung cho mô hình của Deemer và cộng sự (2010), vốn mới mô tả cấu trúc mà chưa chỉ rõ cơ chế chi phối riêng 

của từng thành tố. Về thực nghiệm, nghiên cứu cung cấp bằng chứng định lượng đầu tiên tại Việt Nam về chiều kích 

né tránh thất bại trên mẫu đa ngành và chỉ ra hiệu ứng chiều diễn đạt mục hỏi của thang đo AOT. 

Bảng 3. Kết quả hồi quy tuyến tính đa biến dự báo  

các thành tố động cơ nghiên cứu 

Biến phụ thuộc/dự báo β chuẩn hóa t p R² (hiệu chỉnh) 

Động cơ bên trong    0,353 (0,349) 

RSES 0,573 14,061 < 0,001  

AOT -0,077 -1,894 0,059  

Động cơ bên ngoài    0,286 (0,283) 

RSES 0,465 10,868 < 0,001  

AOT -0,185 -4,330 < 0,001  

Né tránh thất bại    0,115 (0,110) 

RSES -0,082 -1,728 0,085  

AOT -0,346 -7,252 < 0,001  

Ghi chú: Phương pháp Enter; B = hệ số chưa chuẩn hóa kèm khoảng tin cậy 

95%; SE = sai số chuẩn; β = hệ số chuẩn hóa; CI = khoảng tin cậy. RSES = 

niềm tin năng lực nghiên cứu; AOT = tư duy mở chủ động. Durbin-Watson = 

1,712-1,903; Tolerance = 0,958; VIF = 1,044. 
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Về thực tiễn, thứ nhất, vì niềm tin năng lực nghiên cứu là yếu tố dự báo mạnh nhất của động cơ bên trong (β = 0,573), 

củng cố niềm tin này nên là ưu tiên hàng đầu: học phần phương pháp nghiên cứu gắn với thực hành, cố vấn theo nhóm 

nhỏ, chia đề tài thành các nhiệm vụ vừa sức để SV tích lũy trải nghiệm thành công sớm (Bandura, 1997); việc mở rộng 

cơ hội tham gia đề tài cho SV năm nhất, năm hai cũng thuộc hướng này (d = 0,48); thứ hai, vì tư duy mở chủ động là yếu 

tố duy nhất dự báo có ý nghĩa đối với né tránh thất bại (β = -0,346), các hoạt động rèn luyện tư duy phản biện nên được 

xem là biện pháp trực tiếp giảm tâm thế e ngại thất bại; đồng thời, vì mô hình dự báo thành tố này chỉ giải thích 11,5% 

phương sai, cần song song kiến tạo môi trường học thuật an toàn, xem sai sót là một phần của quá trình khám phá và ghi 

nhận nỗ lực thay vì chỉ đề cao kết quả (Walton và Cohen, 2011); thứ ba, vì khác biệt theo khối ngành lớn hơn khác biệt 

theo năm học, các giải pháp cần thiết kế riêng theo đặc thù từng lĩnh vực, ưu tiên khối Khoa học y - dược. 

Kết quả nghiên cứu cần được xem xét trong một số giới hạn. Trước hết, mẫu được chọn thuận tiện và chỉ giới 

hạn tại TP. Hồ Chí Minh nên có thể thiên lệch về những SV vốn quan tâm đến NCKH. Bên cạnh đó, dữ liệu tự báo 

cáo tại một thời điểm có thể chịu ảnh hưởng của mong đợi xã hội và phương sai do phương pháp chung, trong khi 

thiết kế cắt ngang không cho phép suy luận quan hệ nhân quả. Mô hình một nhân tố của RSES và AOT chưa đạt 

ngưỡng quy ước về CFI và RMSEA; phiên bản AOT 8 mục chỉ giữ các mục diễn đạt phủ định, do đó kết quả về tư 

duy mở chủ động mới mang tính bước đầu. Ngoài ra, mô hình hồi quy mới chỉ xem xét hai biến dự báo cá nhân. 

Từ những hạn chế trên, các nghiên cứu tiếp theo cần mở rộng mẫu sang nhiều địa bàn và loại hình trường, đồng thời 

kết hợp thiết kế theo dõi dọc; kiểm định mô hình bằng SEM với vai trò trung gian hoặc điều tiết của niềm tin năng lực 

nghiên cứu; thích nghi lại thang đo AOT với các mục hỏi cân bằng về chiều diễn đạt; bổ sung các biến môi trường vào 

mô hình dự báo né tránh thất bại và làm rõ tác động của trí tuệ nhân tạo tạo sinh đối với động cơ nghiên cứu. 

 

Tuyên bố về vai trò của các tác giả: Huỳnh Huế Nhi Nhi: Xây dựng ý tưởng nghiên cứu, Thiết kế phương pháp 

nghiên cứu, Thực hiện nghiên cứu và thu thập dữ liệu, Phân tích dữ liệu. Giang Thiên Vũ: Thiết kế phương pháp 

nghiên cứu, Giám sát nghiên cứu; Lê Thị Mai Liên: Giám sát nghiên cứu, viết và chỉnh sửa bản thảo.  

Tuyên bố về GenAI và quyền tác giả: Trong quá trình chuẩn bị bản thảo này, các tác giả đã sử dụng công cụ trí 

tuệ nhân tạo Claude cho mục đích hỗ trợ biên tập ngôn ngữ và định dạng theo thể lệ tạp chí. Toàn bộ nội dung học 

thuật, dữ liệu và kết luận do các tác giả thực hiện; các tác giả chịu hoàn toàn trách nhiệm về nội dung bài báo. 

Tuyên bố về xung đột lợi ích: Các tác giả tuyên bố không có xung đột lợi ích. 
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