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ABSTRACT 

Academic resilience is a key indicator of student adaptation, yet few 

Vietnamese studies have simultaneously examined environmental and 

internal psychological resources as its predictors. This cross-sectional study 

surveyed 385 students aged 18-25 at the University of Social Sciences and 

Humanities, Vietnam National University Ho Chi Minh City, using the 

MSPSS, the SCS-26 and the ARS-30. Data were analysed with Cronbach's 

alpha, exploratory factor analysis, Spearman correlation and linear regression 

controlling for seven demographic covariates. Social support (rs = .45) and 

self-compassion (rs = .60) were both positively correlated with academic 

resilience. In the multiple model, the two resources jointly explained 46.3% 

of the variance, with self-compassion contributing almost twice as much as 

social support (β = .52 vs. .29), a pattern unchanged with controlled 

covariates. Internal psychological resources thus appear more central than 

external ones to the academic resilience of Vietnamese students, indicating a 

priority order for university counselling programmes. 

 

1. Mở đầu 

Sức khỏe tinh thần của sinh viên (SV) đại học đang là vấn đề đáng lo ngại trên phạm vi toàn cầu. Tổng quan ô 

(umbrella review) tổng hợp 62 phân tích tổng hợp với hơn 8,7 triệu SV cho thấy tỉ lệ hiện mắc gộp của triệu chứng 

lo âu là 40.2%, trầm cảm 35.4% và căng thẳng 36.3% (Paiva và cộng sự, 2025). Tại Việt Nam, khảo sát trên 1.788 

SV khối ngôn ngữ ghi nhận 83.7% có biểu hiện căng thẳng, 65.0% lo âu và 78.9% trầm cảm, trong đó lo lắng về học 

tập có ảnh hưởng lớn nhất (Thang và cộng sự, 2022). Áp lực học tập, vì vậy, không còn là trải nghiệm cá biệt mà đã 

trở thành đặc điểm phổ biến của đời sống SV. Sức bật học tập (SBHT) (academic resilience) là khả năng đối phó 

hiệu quả với khó khăn, thách thức và nghịch cảnh trong học tập để vẫn đạt kết quả tích cực, đây được xem là một chỉ 

báo quan trọng của sự thích ứng và sức khỏe tinh thần ở SV. Trong số các nguồn lực liên quan, hỗ trợ xã hội (HTXH) 

(nguồn lực từ môi trường) và lòng tự trắc ẩn (LTTA) (nguồn lực nội tại của cá nhân) là 02 yếu tố nhận được nhiều 

sự quan tâm. 

Về mặt khái niệm, HTXH (social support) là những hành vi hỗ trợ hoặc an ủi giúp người thụ hưởng ứng phó với 

các tác nhân gây căng thẳng về sinh lí, tâm lí và xã hội; nguồn hỗ trợ xuất phát từ mạng lưới quan hệ như gia đình, 

bạn bè, đồng nghiệp, và bao gồm cả hỗ trợ thiết thực lẫn hỗ trợ tinh thần giúp cá nhân cảm thấy được coi trọng, chấp 

nhận và thấu hiểu (APA Dictionary of Psychology, n.d.). LTTA (self compassion) được hiểu là sự cởi mở và thấu 

hiểu đối với nỗi đau của bản thân trong những giai đoạn khó khăn, thể hiện qua việc đối xử tử tế với chính mình thay 

vì tự phán xét. Khái niệm này gồm 03 thành tố tích cực là tự nhân ái, tương đồng nhân loại và chánh niệm, cùng 03 

thành tố đối lập là tự phán xét, sự cô lập và đồng nhất quá mức (Neff, 2003a, 2003b). SBHT (academic resilience) là 

những phản ứng thích ứng về nhận thức, cảm xúc và hành vi của người học khi đối mặt với nghịch cảnh trong học 

tập (Cassidy, 2016). 
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Về khung lí thuyết, nghiên cứu vận dụng Lí thuyết Nhận thức xã hội (Social Cognitive Theory) của Bandura 

(1986) làm nền tảng chính, trong đó luận điểm trung tâm là mô hình tương hỗ quyết định (reciprocal determinism). 

Theo mô hình này, 03 nhóm yếu tố gồm cá nhân, hành vi và môi trường có mối quan hệ tương tác 02 chiều và liên 

tục ảnh hưởng lẫn nhau. Con người không phải là sản phẩm thụ động của môi trường mà là chủ thể tích cực trong 

việc diễn giải, đánh giá và điều chỉnh hành vi. Trong bài báo này, HTXH được xem là yếu tố môi trường, thể hiện 

nguồn lực ngoại tại từ mạng lưới quan hệ xã hội; LTTA là yếu tố cá nhân, phản ánh đặc điểm tâm lí nội tại chi phối 

cách cá nhân nhận thức và ứng phó với căng thẳng; SBHT là yếu tố hành vi, thể hiện tập hợp các phản ứng thích ứng 

trước những khó khăn trong học tập. 

Từ mô hình tương hỗ quyết định, có thể suy luận 03 luận điểm làm cơ sở trực tiếp cho các giả thuyết, cụ thể: Thứ 

nhất, yếu tố môi trường tác động đến hành vi qua việc cung cấp nguồn lực và phản hồi: mạng lưới quan hệ nâng đỡ 

giúp SV tiếp cận trợ giúp thiết thực, được trấn an về cảm xúc và duy trì niềm tin rằng khó khăn có thể vượt qua, từ đó 

duy trì nỗ lực học tập; Thứ hai, yếu tố cá nhân chi phối cách diễn giải nghịch cảnh: LTTA làm giảm tự phán xét và 

đồng nhất quá mức với thất bại, nhờ đó bảo toàn nguồn lực nhận thức để người học tiếp tục theo đuổi mục tiêu thay 

vì rút lui; Thứ ba, do 02 nhóm yếu tố vận hành thông qua 02 cơ chế khác nhau, gồm tiếp cận nguồn lực bên ngoài và 

điều chỉnh cách diễn giải nội tại, chúng được kì vọng có những đóng góp riêng biệt khi được xem xét đồng thời trong 

cùng một mô hình. 

Trên nền tảng đó, các nghiên cứu thực nghiệm về chủ đề này có thể khái quát theo 03 hướng, cụ thể: Hướng thứ 

nhất xem xét mối liên hệ giữa HTXH và SBHT. Các nghiên cứu trong hướng này thống nhất về chiều của mối liên hệ 

nhưng phân tán rất mạnh về độ lớn: từ mức trung bình ở các mẫu phương Tây (Wilks và Spivey, 2010; Dawson và 

Pooley, 2013) đến mức rất cao ở một số mẫu châu Á, chẳng hạn r = .85 và 71.8% phương sai được giải thích trên 291 

SV Indonesia (Permatasari và cộng sự, 2021). Sự phân tán này khó quy hoàn toàn cho khác biệt văn hóa, bởi các 

nghiên cứu còn khác nhau về công cụ đo và thời điểm khảo sát, đáng chú ý là những hệ số cao nhất đều đến từ giai 

đoạn đại dịch Covid-19, khi HTXH khan hiếm nên có thể có sức phân biệt lớn hơn bình thường (Liu và Cao, 2022; 

Saleem và Zia, 2024). Hạn chế chung là phần lớn nghiên cứu chỉ đưa HTXH vào mô hình, nên hệ số thu được có thể 

đã hấp thụ một phần đóng góp của các biến tâm lí nội tại không được kiểm soát; Hướng thứ hai nhấn mạnh vai trò của 

LTTA - thái độ nhìn nhận bản thân cân bằng, tử tế và ít phán xét khi đối mặt với khó khăn. Kết quả ở hướng này nhất 

quán hơn về độ lớn, song chủ yếu dừng ở tương quan hoặc mô hình đơn biến (Tang, 2019; Yustika và Widyasari, 

2021; Ramdhanyanti và Dewi, 2024), hoặc đặt LTTA cạnh những biến cùng bản chất nội tại như chánh niệm và động 

cơ học tập (Egan và cộng sự, 2022; Kotera và cộng sự, 2022) chứ chưa đối chiếu trực tiếp với một nguồn lực thuộc 

môi trường. Câu hỏi nguồn lực nào có vai trò lớn hơn vì vậy vẫn chưa có lời giải từ dữ liệu; Hướng thứ ba đặt các biến 

số này trong bối cảnh Việt Nam. Các nghiên cứu trong nước đều xác nhận HTXH và LTTA có liên hệ với sức khỏe 

tinh thần, nhưng biến kết quả hầu như luôn là các chỉ báo bệnh lí như trầm cảm hay căng thẳng sau sang chấn (Hồ Thị 

Trúc Quỳnh và Nguyễn Văn Bắc, 2021; Dương Bảo Yến và cộng sự, 2023), hoặc dừng ở mô tả thực trạng một biến 

đơn lẻ (Bùi Hồng Quân và Huỳnh Mẫn Nhật, 2025). Nói cách khác, nghiên cứu trong nước tiếp cận vấn đề từ góc độ 

thiếu hụt hơn là từ góc độ nguồn lực, và chưa có nghiên cứu nào lấy SBHT làm biến kết quả. 

Từ 03 hướng trên, có thể xác định 03 khoảng trống, đó là: Thứ nhất, rất ít nghiên cứu đặt đồng thời nguồn lực 

môi trường và nguồn lực cá nhân trong cùng một mô hình hồi quy đa biến; do đó chưa rõ khi kiểm soát lẫn nhau, 

mỗi nguồn lực còn giữ bao nhiêu phần đóng góp riêng; Thứ hai, tại Việt Nam, 02 biến này chưa được kiểm định trực 

tiếp với SBHT mà mới chỉ với các chỉ báo bệnh lí; Thứ ba, có cơ sở để giả định rằng SV khối khoa học xã hội và 

nhân văn có cấu hình nguồn lực khác biệt. Kết quả học tập của nhóm này phụ thuộc nhiều vào các nhiệm vụ diễn 

giải và tự đánh giá như viết luận, phân tích và phản biện, trong đó phản hồi thường mang tính mơ hồ nên dễ kích 

hoạt cơ chế tự phán xét. Đồng thời, một khảo sát quy mô lớn trên SV khối ngôn ngữ tại Việt Nam đã ghi nhận tỉ lệ 

triệu chứng tâm lí ở mức rất cao (Thang và cộng sự, 2022). Vì vậy, giả định về vai trò nổi trội của LTTA ở nhóm 

này là một vấn đề khoa học đáng kiểm chứng, chứ không đơn thuần là mở rộng phạm vi khảo sát. 

Trên cơ sở đó, nghiên cứu này nhằm mục tiêu khám phá mối liên hệ và đánh giá vai trò dự báo về mặt thống kê 

của HTXH và LTTA đối với SBHT của SV Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn - Đại học Quốc gia TP. 

Hồ Chí Minh. 02 câu hỏi nghiên cứu được đặt ra: (1) HTXH và LTTA có tương quan như thế nào với SBHT?  

(2) Hai biến này giải thích được bao nhiêu phần biến thiên của SBHT, với mức đóng góp tương đối ra sao? Tương 

ứng, nghiên cứu kiểm định 04 giả thuyết: H1 - HTXH tương quan thuận với SBHT; H2 - LTTA tương quan thuận 

với SBHT; H3 - HTXH dự báo có ý nghĩa thống kê SBHT; H4 - LTTA dự báo có ý nghĩa thống kê SBHT. Bài báo 

hướng tới 03 đóng góp chính: về lí luận, bổ sung bằng chứng thực nghiệm tại Việt Nam về vai trò đồng thời của 02 
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nhóm nguồn lực trong một mô hình dựa trên Lí thuyết Nhận thức xã hội; về phương pháp, cung cấp thêm bằng chứng 

về độ tin cậy và cấu trúc nhân tố của 03 thang đo MSPSS, SCS-26 và ARS-30 trên mẫu SV Việt Nam; về thực tiễn, 

cung cấp cơ sở tham khảo cho việc triển khai các hoạt động hỗ trợ SV tại các cơ sở giáo dục đại học. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Thiết kế nghiên cứu 

Chúng tôi sử dụng thiết kế cắt ngang (cross-sectional) theo cách tiếp cận định lượng nhằm mô tả và kiểm định mối 

liên hệ giữa HTXH, LTTA và SBHT tại một thời điểm. Cần nhấn mạnh rằng thuật ngữ “dự báo” được sử dụng trong 

bài chỉ mang nghĩa dự báo về mặt thống kê, tức khả năng giải thích phương sai của biến phụ thuộc trong mô hình hồi 

quy, chứ không hàm ý quan hệ nhân quả hay trình tự thời gian. Chúng tôi tuân thủ các nguyên tắc đạo đức trong nghiên 

cứu với con người: người tham gia được cung cấp đầy đủ thông tin và chỉ trả lời khi đã đồng ý; việc tham gia hoàn toàn 

tự nguyện và có thể dừng ở bất kì giai đoạn nào; toàn bộ dữ liệu được ẩn danh và chỉ dùng cho mục đích nghiên cứu. 

2.2. Khách thể nghiên cứu 

Khách thể nghiên cứu là SV đang theo học tại Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn - Đại học Quốc gia 

TP. Hồ Chí Minh, độ tuổi 18-25. Cỡ mẫu tối thiểu được xác định theo công thức cho tổng thể không xác định n = z² 

× p(1 - p) / e²; với z = 1.96 (độ tin cậy 95%), p = 0.5 và e = 0.05, cỡ mẫu tối thiểu là 385. Bài báo áp dụng phương 

pháp lấy mẫu thuận tiện (convenience sampling) trên cơ sở tự nguyện. Bảng hỏi trực tuyến được truyền thông để thu 

thập dữ liệu từ 09/3/2026 đến 08/4/2026 thông qua các nền tảng mạng xã hội, các fanpage của các câu lạc bộ SV. 

Do bảng hỏi phát theo hình thức mở trực tuyến, tổng số người tiếp cận không xác định được nên không tính được tỉ 

lệ phản hồi theo nghĩa chặt; thay vào đó, nghiên cứu báo cáo tỉ lệ phiếu hợp lệ 90.4% (385/426). Tiêu chí lựa chọn: 

SV 18-25 tuổi, đang học tại Trường, tự nguyện tham gia và hoàn thành khảo sát. Tiêu chí loại trừ: người ngoài độ 

tuổi, người có rối loạn tâm lí hoặc đang điều trị tâm lí, SV đang bảo lưu hoặc nghỉ học, và người trả lời qua loa. Chất 

lượng trả lời được kiểm soát bằng 03 câu hỏi kiểm tra sự chú ý cài xen trong 03 thang đo. Nghiên cứu đồng thời thu 

thập 07 biến nhân khẩu gồm giới tính sinh học, ngành học, niên khóa, điều kiện kinh tế, đối tượng sống cùng, mức 

độ tham gia cộng đồng và tình trạng mối quan hệ, sau đó đưa các biến này vào mô hình với vai trò là biến kiểm soát. 

2.3. Công cụ nghiên cứu 

Chúng tôi sử dụng 03 thang đo đã được chuyển ngữ sang tiếng Việt và công bố bởi các nhóm tác giả trong nước; 

nhóm nghiên cứu kế thừa nguyên vẹn nội dung mệnh đề của các bản dịch này, chỉ rà soát mức độ dễ hiểu của từ ngữ 

trên một nhóm nhỏ SV trước khi khảo sát chính thức. 

- Thang đo HTXH: Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS) phiên bản tiếng Việt do Đinh 

Thị Hồng Vân và Nguyễn Phước Cát Tường (2010) chuyển ngữ từ bản gốc của Zimet và cộng sự (1988). Thang đo 

gồm 12 mệnh đề thuộc 03 tiểu thang đo (gia đình, bạn bè, người đặc biệt), đo bằng thang Likert 5 mức (0 - Hoàn 

toàn không đồng ý đến 4 - Hoàn toàn đồng ý); tổng điểm từ 0 đến 48, điểm càng cao thể hiện mức hỗ trợ càng vững 

chắc. Nghiên cứu giữ nguyên thang điểm 0-4 của bản dịch tiếng Việt thay vì thang 1-7 của bản gốc, nhằm bảo đảm 

tính so sánh với các nghiên cứu trong nước đã dùng bản dịch này. Việc thay đổi số mức làm thay đổi thang đơn vị 

nên giá trị trung bình tuyệt đối không so sánh trực tiếp được với nghiên cứu dùng thang 1-7; tuy nhiên đây là phép 

biến đổi tuyến tính nên hệ số tương quan và hồi quy chuẩn hóa không bị ảnh hưởng. 

- Thang đo LTTA: Self-Compassion Scale (SCS-26) của Neff (2003b) được Trần Thu Hương và Trần Minh Điệp 

(2017) chuẩn hóa và chuyển ngữ sang tiếng Việt. Thang đo gồm 26 mệnh đề thuộc 6 tiểu thang đo (tự nhân ái, tương 

đồng nhân loại, chánh niệm, tự phán xét, sự cô lập, đồng nhất quá mức), đo bằng thang Likert 5 mức (1 - Không bao 

giờ đến 5 - Luôn luôn); điểm thang đo là điểm trung bình của 06 tiểu thang đo sau khi đảo ngược điểm 03 tiểu thang 

đo tiêu cực. 

- Thang đo SBHT: Academic Resilience Scale (ARS-30) của Cassidy (2016), được Lap và cộng sự (2025) chuyển 

ngữ và điều chỉnh phù hợp với bối cảnh văn hóa Việt Nam. Bản tiếng Việt này giữ lại 24 trong số 30 mệnh đề gốc; 

06 mệnh đề bị loại gắn với bối cảnh giáo dục đại học phương Tây hoặc trùng lặp nội dung, và việc loại bỏ do chính 

các tác giả đó thực hiện dựa trên phân tích nhân tố khám phá trên mẫu SV Việt Nam. Nghiên cứu hiện tại dùng 

nguyên vẹn bản 24 mệnh đề đã công bố; tên gọi ARS-30 được giữ để chỉ nguồn gốc công cụ, còn số mệnh đề thực 

tế là 24. Thang đo gồm 03 tiểu thang đo (bền bỉ; phản tư và chủ động tìm kiếm sự giúp đỡ; tâm trạng tiêu cực và 

phản hồi cảm xúc), đo bằng thang Likert 5 mức; điểm thang đo là tổng điểm các mệnh đề sau khi đảo ngược điểm 

các mệnh đề tiêu cực, dao động từ 24 đến 120. 

2.4. Quy trình và xử lí dữ liệu 

Dữ liệu được xử lí sơ bộ trên Google Sheets và phân tích bằng phần mềm Jamovi phiên bản 2.6.24. 
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Trình tự phân tích và tiêu chí lựa chọn từng phép kiểm định được xác định trước như sau. Độ tin cậy được đánh giá 

bằng Cronbach’s Alpha với ngưỡng alpha ≥ .70 cho thang đo tổng và ≥ .60 cho tiểu thang đo ít mệnh đề. Giá trị cấu 

trúc được kiểm định bằng phân tích nhân tố khám phá với phép trích Principal Axis Factoring và phép xoay Varimax; 

tiêu chí gồm KMO ≥ .70, kiểm định Bartlett có ý nghĩa (p < .05), số nhân tố ấn định theo cấu trúc lí thuyết của từng 

thang đo, và mệnh đề bị xem xét loại khi hệ số tải nhân tố lớn nhất dưới .30. Phân phối của 03 biến chính được đánh giá 

qua Skewness, Kurtosis và kiểm định Shapiro-Wilk, làm căn cứ chọn phép kiểm định tương quan. Khác biệt nhóm 

được kiểm định bằng Independent Samples t-test và ANOVA một chiều, kèm kích thước ảnh hưởng Cohen’s d và η². 

Cuối cùng, hồi quy tuyến tính được dùng để đánh giá khả năng dự báo về mặt thống kê, gồm 02 mô hình đơn biến, một 

mô hình đa biến và một mô hình có 07 biến nhân khẩu dưới dạng biến giả nhằm kiểm tra tính vững. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Độ tin cậy và giá trị của các thang đo 

Hệ số Cronbach’s Alpha của cả 03 thang đo tổng đều trên .85 và các tiểu thang đo đều lớn hơn .60 (bảng 1), cho 

thấy các công cụ đo lường có độ tin cậy chấp nhận được. 

Phân tích nhân tố khám phá cho 

thấy, cả 03 thang đo đều đạt yêu cầu về 

giá trị cấu trúc. Chỉ số KMO lần lượt là 

.879 (MSPSS), .885 (SCS-26) và .891 

(ARS-30), đều vượt ngưỡng .70; kiểm 

định Bartlett có ý nghĩa thống kê ở cả 03 

thang đo (p < .001). Với MSPSS, 03 

nhân tố được trích có Eigenvalue 5.75, 

1.81 và 1.30, giải thích 65.3% phương 

sai, hệ số tải từ .629 đến .831. Với SCS-

26, 06 nhân tố theo cấu trúc lí thuyết của 

Neff (2003b) giải thích 48.6% phương 

sai (Eigenvalue 03 nhân tố đầu 6.60, 

4.29 và 1.35), hệ số tải từ .377 đến .830. 

Với ARS-30, 03 nhân tố có Eigenvalue 

6.44, 3.19 và 1.55, giải thích 39.0% 

phương sai, hệ số tải từ .383 đến .789. Không mệnh đề nào có hệ số tải lớn nhất dưới .30 nên toàn bộ mệnh đề đều 

được giữ lại. Tỉ lệ phương sai trích của SCS-26 và ARS-30 thấp hơn ngưỡng 50% thường được khuyến nghị - phù 

hợp với đặc điểm thang đo đa chiều có nhiều tiểu thang đo ít mệnh đề, song là điểm cần lưu ý khi diễn giải. 

3.2. Đặc điểm mẫu nghiên cứu 

Chúng tôi thu được 426 phản hồi; sau khi làm sạch dữ liệu theo tiêu chí loại trừ và các câu hỏi kiểm tra sự chú ý, 

41 trường hợp bị loại, còn 385 khách thể (tuổi trung bình 19.70; SD = 1.34). Mẫu chủ yếu là nữ (86.0%); 52.7% có 

tham gia cộng đồng, đội nhóm; 77.4% chưa có mối quan hệ lãng mạn và 22.6% đang trong một mối quan hệ lãng 

mạn. Phần lớn SV tự đánh giá có điều kiện kinh tế đủ sống (87.0%), 02 nhóm khó khăn và dư dả có tỉ lệ ngang nhau 

(mỗi nhóm 6.5%), không có SV nào tự xếp vào 02 mức cực. Về đối tượng sống cùng: cha mẹ 56.6%, bạn bè 22.9%, 

một mình 19.7% và người yêu 0.8%. SV năm nhất chiếm tỉ lệ cao nhất (43.6%), tiếp theo là năm hai (25.2%), năm 

ba (21.8%) và năm tư (9.4%). Khách thể đến từ 38 ngành học, trong đó Tâm lí học (9.1%), Ngôn ngữ Anh (7.0%) 

và Ngôn ngữ Trung Quốc (6.2%) chiếm tỉ lệ cao nhất; 01 trường hợp không xác định được ngành học. 

3.3. Thống kê mô tả các biến nghiên cứu 

Bảng 2. Thống kê mô tả các biến nghiên cứu (N = 385) 
Biến M SD Min-Max ĐTB mệnh đề Skewness Kurtosis Shapiro-Wilk p 

HTXH 32.83 8.92 0-48 2.74 (thang 0-4) -0.83 0.82 < .001 

LTTA 3.12 0.49 1.61-4.83 3.12 (thang 1-5) 0.05 0.87 .003 

SBHT 82.81 11.12 53-113 3.45 (thang 1-5) 0.15 0.01 .130 

Kết quả thống kê mô tả được trình bày ở bảng 2. Do 03 thang đo có số mệnh đề và thang điểm khác nhau, để 

nhận định về mức độ của từng biến, chúng tôi quy đổi tổng điểm về điểm trung bình mệnh đề rồi phân loại theo cách 

chia khoảng đều với biên độ bằng (giá trị lớn nhất - giá trị nhỏ nhất) chia cho 5 mức. Với thang 5 mức, biên độ mỗi 

khoảng là 0.80: rất thấp (1.00-1.80), thấp (1.81-2.60), trung bình (2.61-3.40), cao (3.41-4.20), rất cao (4.21-5.00); 

Bảng 1. Hệ số tin cậy của các thang đo và tiểu thang đo (N = 385) 
Thang đo Số mệnh đề Cronbach’s Alpha 

MSPSS (tổng) 12 0.899 

Gia đình 4 0.852 

Bạn bè 4 0.883 

Người đặc biệt 4 0.894 

SCS-26 (tổng) 26 0.870 

Tự nhân ái 5 0.733 

Tương đồng nhân loại 4 0.680 

Chánh niệm 4 0.739 

Tự phán xét 5 0.674 

Sự cô lập 4 0.771 

Đồng nhất quá mức 4 0.761 

ARS-30 (tổng) 24 0.854 

Bền bỉ 9 0.661 

Phản tư và chủ động tìm kiếm giúp đỡ 8 0.818 

Tâm trạng tiêu cực và phản hồi cảm xúc 7 0.783 
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thang 0-4 của MSPSS được quy đổi tương ứng. Theo tiêu chí này, HTXH ở mức cao (2.74 trên thang 0-4, tương 

đương 3.74 trên thang 5 mức), LTTA ở mức trung bình (3.12) và SBHT ở mức cao nhưng sát ngưỡng dưới (3.45). 

3.4. Khác biệt về sức bật học tập giữa các nhóm nhân khẩu 

Chỉ tìm thấy khác biệt có ý nghĩa thống kê ở biến tình trạng mối quan hệ: SV đang trong một mối quan hệ lãng 

mạn có SBHT cao hơn (M = 85.29, SD = 10.61) so với SV chưa có mối quan hệ lãng mạn (M = 82.09, SD = 11.18), 

t(383) = −2.37, p = .018; tuy nhiên kích thước ảnh hưởng chỉ ở mức nhỏ (Cohen’s d = 0.29). Các biến còn lại đều 

không có khác biệt ý nghĩa và có kích thước ảnh hưởng rất nhỏ: giới tính sinh học (p = .853, d = 0.03), tham gia cộng 

đồng (p = .841, d = 0.02), điều kiện kinh tế (F(2, 382) = 0.62, p = .540, η² = .003), đối tượng sống cùng (F(3, 381) = 

0.22, p = .881, η² = .002) và niên khóa (F(3, 381) = 0.54, p = .654, η² = .004). 

3.5. Tương quan giữa các biến nghiên cứu 

Do 02 biến HTXH và LTTA không tuân theo phân phối chuẩn (bảng 2), kiểm định tương quan Spearman được 

sử dụng. Cả 02 giả thuyết về tương quan đều được ủng hộ, song với độ mạnh khác nhau rõ rệt: LTTA tương quan 

thuận ở mức mạnh với SBHT, rs(383) = .599, p < .001 (H2), trong khi HTXH chỉ ở mức trung bình, rs(383) = .446, 

p < .001 (H1). 02 biến dự báo tương quan với nhau ở mức thấp, rs(383) = .349, p < .001; mức trùng lặp thấp này cho 

phép đưa đồng thời cả hai vào mô hình hồi quy. 

3.6. Phân tích hồi quy 

Trước khi phân tích hồi quy, các giả định cần thiết đều được kiểm tra và thỏa mãn. Quan hệ giữa từng biến dự 

báo và biến phụ thuộc là tuyến tính; phần dư phân phối xấp xỉ chuẩn và có phương sai đồng nhất; sai số độc lập với 

Durbin-Watson từ 1.965 đến 1.986 ở cả 03 mô hình; không có điểm dữ liệu ảnh hưởng bất thường (khoảng cách 

Cook lớn nhất 0.056, thấp hơn nhiều so với ngưỡng 0.5); và không có đa cộng tuyến trong mô hình đa biến (VIF = 

1.14; Tolerance = .88). 

Bảng 3. Kết quả phân tích hồi quy dự báo SBHT (N = 385) 
Mô hình/Biến dự báo B SE β t p KTC 95% của B R² F(df) 

Mô hình 1: HTXH 0.586 0.056 .47 10.43 < .001 [0.476; 0.697] .221 
108.79 

(1, 383) 

Mô hình 2: LTTA 14.300 0.914 .62 15.64 < .001 [12.502; 16.097] .390 
244.56 

(1, 383) 

Mô hình 3 (02 biến dự báo)       .463 
164.88 

(2, 382) 

HTXH 0.360 0.050 .29 7.24 < .001 [0.263; 0.458]   

LTTA 12.011 0.915 .52 13.13 < .001 [10.212; 13.810]   

Ghi chú. B = hệ số hồi quy chưa chuẩn hóa; SE = sai số chuẩn của B; β = hệ số hồi quy chuẩn hóa; t = giá trị 

kiểm định t; p = mức ý nghĩa thống kê; KTC 95% = khoảng tin cậy 95% của B; R² = hệ số xác định; F(df) = giá trị 
kiểm định F kèm bậc tự do. Biến phụ thuộc là SBHT. 

Ở các mô hình đơn biến, HTXH giải thích 22.1% phương sai của SBHT (Mô hình 1) và LTTA giải thích 39.0% 

(Mô hình 2); cả 02 đều có ý nghĩa thống kê ở mức p < .001, qua đó ủng hộ 02 giả thuyết H3 và H4. 

Trong mô hình đa biến, cả HTXH (β = .29) và LTTA (β = .52) đều là những yếu tố dự báo có ý nghĩa thống kê, 

F(2, 382) = 164.88, p < .001, cùng giải thích 46.3% phương sai (Mô hình 3, bảng 3). So sánh hệ số chuẩn hóa cho 

thấy LTTA (β = .52) có mức đóng góp mạnh hơn rõ rệt so với HTXH (β = .29). Chênh lệch này còn thể hiện rõ hơn 

ở phần phương sai giải thích riêng của từng biến: khi loại LTTA khỏi mô hình, R² giảm 24.2 điểm phần trăm, trong 

khi loại HTXH chỉ làm R² giảm 7.4 điểm phần trăm. 

Để kiểm tra tính vững, 07 biến nhân khẩu được đưa vào mô hình cùng 02 biến dự báo chính dưới dạng biến giả 

(Mô hình 4, bảng 4). Mô hình mở rộng giải thích 47.5% phương sai, F(13, 371) = 25.80, p < .001 và hệ số của 02 

biến dự báo hầu như không thay đổi (β = .29 và .54, đều p < .001). Đáng chú ý, không một biến kiểm soát nào đạt ý 

nghĩa thống kê (p nhỏ nhất là .145), kể cả tình trạng mối quan hệ vốn tạo khác biệt có ý nghĩa khi xét riêng ở mục 

3.4 (p = .696 khi có kiểm soát). Điều này cho thấy khác biệt giữa 02 nhóm tình trạng mối quan hệ được giải thích 

bởi 02 nguồn lực tâm lí - xã hội trong  

Bảng 4. Kết quả hồi quy đa biến có kiểm soát 07 biến nhân khẩu (N = 385) 
Mô hình 4: có 7 biến kiểm soát B SE β t p KTC 95% của B 

HTXH 0.363 0.052 .29 6.93 < .001 [0.260; 0.466] 

LTTA 12.351 0.937 .54 13.19 < .001 [10.509; 14.193] 

R² = .475; F(13, 371) = 25.80; p < .001; 7 biến kiểm soát đều không có ý nghĩa thống kê (p ≥ .145) 

Ghi chú: Các kí hiệu như ở bảng 3. Bảy biến kiểm soát được đưa vào mô hình dưới dạng biến giả. 
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4. Kết luận và bình luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, HTXH có tương quan thuận và dự báo có ý nghĩa thống kê đối với SBHT, phù hợp 

với các nghiên cứu đi trước (Permatasari và cộng sự, 2021; Batthyany và Mokoena, 2025; Tadjuddin, 2025). Tuy 

nhiên, độ mạnh của mối liên hệ trong mẫu này (rs = .45) thấp hơn hẳn mức ghi nhận ở một số mẫu châu Á khác, 

chẳng hạn r = .85 trên SV Indonesia (Permatasari và cộng sự, 2021). Chênh lệch này có thể phản ánh khác biệt bối 

cảnh: nghiên cứu đó thực hiện giữa đại dịch Covid-19, khi HTXH khan hiếm và biến động mạnh nên có sức phân 

biệt lớn hơn; trong khi mẫu hiện tại có mức HTXH cao và tương đối đồng đều, khiến phương sai bị thu hẹp và hệ số 

tương quan giảm theo. Nói cách khác, HTXH ở SV Việt Nam có thể vận hành như một điều kiện nền sẵn có hơn là 

yếu tố phân hóa mạnh. Cách hiểu này phù hợp với đặc tính của nền văn hóa tập thể, nơi các mối quan hệ liên cá nhân 

giữ vị trí trung tâm (Nguyen và Ha, 2026) và cá nhân thường tìm kiếm hỗ trợ từ mạng lưới quan hệ gần gũi hơn là 

dịch vụ tâm lí chuyên nghiệp (Munroe, 2017; Kolstad và Gjesvik, 2014). Ngay cả khi ít phân hóa, HTXH vẫn vận 

hành như một yếu tố bảo vệ tâm lí (Acoba, 2024; Cheraghian và cộng sự, 2023; Luo và cộng sự, 2025). 

Phát hiện trung tâm của nghiên cứu là LTTA có đóng góp lớn hơn hẳn HTXH trong mô hình đa biến, với phần 

phương sai giải thích riêng lớn gấp hơn ba lần. Kết quả này thống nhất về chiều với Yustika và Widyasari (2021), 

Tang (2019), Egan và cộng sự (2022) và Kotera và cộng sự (2022), nhưng bổ sung thông tin mà các nghiên cứu đó 

chưa cung cấp: khi 02 nguồn lực được đặt cạnh nhau, ưu thế thuộc về nguồn lực nội tại. Có thể lí giải điều này từ 

chính mô hình tương hỗ quyết định của Bandura (1986): yếu tố cá nhân giữ vai trò trung gian diễn giải, bởi nguồn 

lực môi trường chỉ chuyển hóa thành hành vi thích ứng khi được cá nhân nhận thức và sử dụng. LTTA tác động trực 

tiếp đến quá trình diễn giải, qua đó định hướng cách SV nhìn nhận thất bại như bằng chứng về sự kém cỏi hay như 

một khó khăn có thể vượt qua, nên có đường tác động ngắn hơn đến SBHT. Bối cảnh mẫu nghiên cứu góp phần làm 

rõ cơ chế này, bởi SV khối khoa học xã hội và nhân văn thường xuyên thực hiện các nhiệm vụ diễn giải, trong đó 

phản hồi ít khi rõ ràng. Bên cạnh đó, trong nền văn hóa tập thể, HTXH tuy dồi dào nhưng thường đi kèm kì vọng từ 

gia đình và cộng đồng. Trong trường hợp này, LTTA giúp SV xử lí khoảng cách giữa kì vọng của người khác và kết 

quả thực tế, một chức năng mà mạng lưới hỗ trợ không thể thay thế. Mô hình giải thích 46.3% phương sai của SBHT, 

tức còn 53.7% chưa được giải thích. Phần này nhiều khả năng thuộc về 03 nhóm yếu tố: các đặc điểm tâm lí cá nhân 

khác chưa đưa vào mô hình (niềm tin vào năng lực bản thân, chiến lược ứng phó, tính linh hoạt tâm lí); các yếu tố 

thuộc môi trường học tập cụ thể mà thang đo HTXH tổng quát chưa nắm bắt (chất lượng quan hệ với giảng viên, 

phương pháp đánh giá của từng ngành, khối lượng học tập); và các yếu tố hoàn cảnh như làm thêm, sức khỏe thể 

chất, biến cố đời sống. Đây là những hướng đáng khai thác trong nghiên cứu tiếp theo. 

Về khác biệt nhân khẩu, SV đang trong một mối quan hệ lãng mạn có SBHT cao hơn nhóm chưa có mối quan 

hệ lãng mạn, song kích thước ảnh hưởng chỉ ở mức nhỏ (d = 0.29) và khác biệt này biến mất hoàn toàn khi kiểm soát 

02 nguồn lực chính (p = .696). Kết quả có kiểm soát này ủng hộ cách lí giải rằng tác động của tình trạng mối quan 

hệ vận hành thông qua HTXH chứ không độc lập với nó, phù hợp với sự trùng lặp về nội dung giữa biến này và tiểu 

thang đo “người đặc biệt” của MSPSS (Zimet và cộng sự, 1988). Do biến này chỉ được đo ở 02 mức, các nghiên cứu 

tiếp theo nên xem xét chất lượng và mức độ gắn kết của mối quan hệ để làm rõ hơn cơ chế này. 

Tóm lại, đóng góp chính của bài báo không phải ở việc xác nhận mối liên hệ giữa 02 nguồn lực với SBHT, vốn 

đã được ghi nhận trong nhiều nghiên cứu trước, mà ở việc lượng hóa mức độ đóng góp tương đối của từng nguồn 

lực trên cùng một mẫu và cho thấy thứ bậc đóng góp này vẫn ổn định sau khi kiểm soát 07 biến nhân khẩu. Với SV 

khoa học xã hội và nhân văn Việt Nam, SBHT được định hình chủ yếu bởi cách người học đối xử với chính mình 

khi thất bại, còn mạng lưới hỗ trợ bên ngoài giữ vai trò bổ sung. Đây là cơ sở thực nghiệm giúp sắp thứ tự ưu tiên 

giữa 02 hướng can thiệp vốn thường được đề xuất song song. 

Từ thứ tự ưu tiên này, bài báo đề xuất 03 hàm ý thực tiễn gắn với từng kết quả cụ thể, đó là: Thứ nhất, LTTA có 

đóng góp lớn nhất (β = .52), trong khi điểm số của SV ở biến này chỉ ở mức trung bình và thấp nhất trong 03 biến, 

cho thấy đây là nguồn lực cần được ưu tiên phát triển. Vì vậy, Phòng Công tác SV và bộ phận tham vấn học đường 

có thể cân nhắc xây dựng các chuyên đề ngắn hạn về nhận diện độc thoại nội tâm tiêu cực và chuyển từ tự phán xét 

sang tự phản hồi mang tính xây dựng, đồng thời thử nghiệm ở quy mô nhỏ trước khi mở rộng; Thứ hai, vì tự phán 

xét và đồng nhất quá mức là 02 thành tố kéo điểm LTTA xuống, giảng viên có ảnh hưởng trực tiếp nhất qua cách 

phản hồi bài tập: phản hồi mô tả cụ thể việc cần cải thiện thay vì đánh giá về năng lực người học sẽ ít kích hoạt cơ 

chế tự chỉ trích hơn; Thứ ba, vì HTXH tuy đóng góp nhỏ hơn nhưng vẫn có ý nghĩa sau kiểm soát, cố vấn học tập có 

thể duy trì các mốc tương tác cố định mỗi học kì để sàng lọc sớm SV sa sút, ưu tiên SV năm nhất. Các đề xuất này 

rút ra từ mối liên hệ giữa các biến, chưa phải từ đánh giá hiệu quả can thiệp. 
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Bài báo còn một số hạn chế: thiết kế cắt ngang chỉ cho phép kết luận về mối liên hệ và khả năng dự báo thống 

kê, không cho phép suy luận nhân quả; mẫu tập trung ở một trường đại học, được lấy theo phương pháp thuận tiện 

và mất cân đối về giới tính (nữ chiếm 86.0%) nên khả năng khái quát hóa còn giới hạn. Ngoài SCS-26 đã được thích 

nghi tại Việt Nam, MSPSS và ARS-30 chưa được chuẩn hóa đầy đủ trong bối cảnh trong nước; tỉ lệ phương sai trích 

dưới 50% của 02 thang đo sau cho thấy cấu trúc nhân tố của chúng cần được kiểm định thêm bằng phân tích nhân tố 

khẳng định trên mẫu độc lập. Các nghiên cứu tiếp theo nên mở rộng mẫu ở nhiều trường và khối ngành, sử dụng 

thiết kế theo dõi dọc, đồng thời khám phá vai trò của chất lượng mối quan hệ và các biến trung gian, điều tiết. 
 

Tuyên bố về vai trò của các tác giả: Nguyễn Huế Trang: Xây dựng ý tưởng nghiên cứu, Thiết kế phương pháp 

nghiên cứu, Viết bản thảo ban đầu. Trần Anh Thư, Đặng Nguyễn Anh Thư: Thực hiện nghiên cứu và thu thập dữ 

liệu, Phân tích dữ liệu. Lê Thị Mai Liên: Giám sát nghiên cứu, viết và chỉnh sửa bản thảo.  
Tuyên bố về GenAI và quyền tác giả: Trong quá trình chuẩn bị bản thảo này, các tác giả đã sử dụng công cụ trí 

tuệ nhân tạo Claude cho mục đích hỗ trợ biên tập ngôn ngữ và định dạng theo thể lệ tạp chí.  

Tuyên bố về xung đột lợi ích: Các tác giả tuyên bố không có xung đột lợi ích. 

Lời cảm ơn: Nhóm tác giả trân trọng cảm ơn Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn - Đại học Quốc gia 

Thành phố Hồ Chí Minh đã tài trợ cho nghiên cứu trong khuôn khổ đề tài nghiên cứu khoa học sinh viên. 
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