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ABSTRACT 

In the context of higher education reform and digital transformation, 

examining teaching models is essential for informing instructional innovation 

in Vietnamese universities. This paper employs a literature review approach 

to synthesize the theoretical foundations of teaching models in higher 

education and derive implications for the Vietnamese context. The reviewed 

sources include peer-reviewed journal articles, academic books, and national 

and international policy documents related to higher education teaching 

models. The literature was selected based on topical relevance, academic 

quality, and full-text accessibility. The 27 selected documents were analyzed 

through thematic coding and qualitative content synthesis. The review 

identifies several teaching models frequently discussed in the literature, 

including traditional teaching, blended learning, flipped classroom, project-

based learning, and problem-based learning. The findings also indicate a shift 

from knowledge transmission toward learner-centered approaches, greater 

integration of digital technologies, and competency-based education. Based 

on the synthesized evidence, the paper discusses key conditions and 

challenges associated with implementing these teaching models in 

Vietnamese higher education. It further proposes implications for enhancing 

digital pedagogical competencies of faculty members, strengthening 

technological infrastructure, developing digital learning resources, and 

reforming assessment practices to align with competency-based education. 

 

1. Mở đầu 

Trong bối cảnh chuyển đổi số, giáo dục đại học (GDĐH) đang chuyển từ tiếp cận truyền thụ kiến thức sang phát 

triển năng lực người học. Sự chuyển dịch này đòi hỏi các cơ sở GDĐH không chỉ đổi mới chương trình đào tạo mà còn 

đổi mới mô hình dạy học (MHDH) nhằm phát huy tính chủ động, tư duy phản biện, năng lực tự học và khả năng giải 

quyết vấn đề của sinh viên (SV). Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng MHDH giữ vai trò định hướng việc tổ chức hoạt động 

dạy học, góp phần nâng cao mức độ tham gia của người học và chất lượng đào tạo (Prince, 2004). Đồng thời, sự phát 

triển của công nghệ số đã tạo điều kiện cho nhiều MHDH như dạy học kết hợp (blended learning), lớp học đảo ngược 

(flipped classroom), dạy học dựa trên dự án (project-based learning) và dạy học dựa trên vấn đề (problem-based 

learning) được nghiên cứu và áp dụng rộng rãi trong GDĐH (Garrison và Kanuka, 2004; Means và cộng sự, 2013). 

Theo Joyce và cộng sự (2015), MHDH là khuôn khổ lí luận định hướng việc thiết kế, tổ chức và đánh giá toàn 

bộ quá trình dạy học, bao gồm mục tiêu, vai trò của người dạy và người học, trình tự các hoạt động, nguồn lực hỗ 

trợ và đánh giá kết quả học tập. Trong khi đó, phương pháp dạy học là cách thức cụ thể để triển khai các hoạt động 

trong mô hình; hình thức tổ chức dạy học phản ánh cách thức bố trí hoạt động học tập theo không gian và thời gian; 

còn môi trường dạy học là bối cảnh vật chất, công nghệ và xã hội hỗ trợ quá trình dạy học (Nguyễn Văn Cường và 

Bernd Meier, 2014). Trên cơ sở đó, bài báo thống nhất sử dụng thuật ngữ MHDH với tư cách là đối tượng nghiên 

cứu. Hiệu quả của mô hình phụ thuộc vào mục tiêu đào tạo, đặc điểm người học, năng lực sư phạm của giảng viên 

(GgV) và điều kiện triển khai; do đó không có một mô hình nào phù hợp với mọi bối cảnh (Prince, 2004; Means và 

cộng sự, 2013). Điều này cho thấy việc lựa chọn và vận dụng MHDH cần dựa trên cơ sở khoa học và phù hợp với 

điều kiện của từng cơ sở GDĐH. 
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Tại Việt Nam, đổi mới GDĐH được định hướng thông qua nhiều chủ trương, chính sách về chuyển đổi số và đổi 

mới hoạt động đào tạo (Thủ tướng Chính phủ, 2022, 2024). Tuy nhiên, các văn bản này chủ yếu thể hiện định hướng 

phát triển, chưa phản ánh đầy đủ thực tiễn triển khai các MHDH trong khi các nghiên cứu tổng quan nhằm hệ thống 

hóa cơ sở lí luận, xu hướng phát triển và rút ra hàm ý đối với GDĐH Việt Nam còn tương đối hạn chế. Xuất phát từ 

thực tiễn đó, bài báo sử dụng phương pháp tổng quan tài liệu để hệ thống hóa các nghiên cứu trong và ngoài nước 

về MHDH (Trần Thị Thanh Hà và Phùng Trần Gia Bảo, 2025). Trên cơ sở phân tích và tổng hợp các bằng chứng từ 

các tài liệu khoa học, bài báo tập trung trả lời ba câu hỏi: (1) Các nghiên cứu hiện nay tiếp cận khái niệm và đặc điểm 

của MHDH trong GDĐH như thế nào?; (2) Những MHDH nào được đề cập phổ biến và các xu hướng phát triển nổi 

bật của chúng là gì?; (3) Từ các kết quả tổng hợp phân tích, có thể rút ra những hàm ý nào đối với việc vận dụng các 

MHDH trong bối cảnh GDĐH Việt Nam?. Việc tổng quan tài liệu bảo đảm sự thống nhất giữa mục tiêu nghiên cứu, 

nguồn dữ liệu và phương pháp phân tích, đồng thời phù hợp với phạm vi của bài báo. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp tổng quan tài liệu, kết hợp phân tích nội dung định tính nhằm hệ thống hóa cơ sở lí luận về các MHDH, 

đồng thời tổng hợp các bằng chứng liên quan đến xu hướng phát triển và những hàm ý đối với bối cảnh GDĐH Việt 

Nam. Tài liệu được tìm kiếm từ nguồn Scopus, Web of Science, Google Scholar, cơ sở dữ liệu Tạp chí Khoa học Giáo 

dục trong nước và các văn bản chính sách của Việt Nam. Việc tìm kiếm nguồn tài liệu tiếng Việt và tiếng Anh với các 

từ khóa: “mô hình dạy học”, “teaching model”, “instructional model”, “higher education”, “blended learning”, “flipped 

classroom”, “project-based learning” và “problem-based learning”. Phạm vi tài liệu ưu tiên các công bố từ năm 2004 

đến năm 2025, đồng thời bổ sung một số tài liệu nền tảng có giá trị lí luận. Thời điểm cập nhật tài liệu lần cuối là tháng 

5/2026. Các tài liệu được lựa chọn theo các tiêu chí: (1) liên quan trực tiếp đến MHDH trong GDĐH; (2) là bài báo 

khoa học, sách chuyên khảo hoặc văn bản chính sách chính thức có thể truy xuất toàn văn; (3) được công bố bằng tiếng 

Việt hoặc tiếng Anh; (4) cung cấp thông tin phục vụ việc phân tích đặc điểm, xu hướng hoặc điều kiện vận dụng các 

MHDH. Sau quá trình tìm kiếm và sàng lọc theo các tiêu chí trên, 27 tài liệu được lựa chọn để phân tích. Đơn vị phân 

tích là từng tài liệu. Dữ liệu được mã hóa theo các chủ đề, gồm: (1) Khái niệm và đặc điểm “mô hình dạy học”; (2) Cấu 

trúc các thành tố của mô hình dạy học phổ biến trong giáo dục đại học; (3) Kết quả triển khai mô hình dạy học trong 

GDĐH ở Việt Nam; (4) Những thách thức trong triển khai mô hình dạy học tại các trường đại học Việt Nam; (5) Các 

xu hướng liên quan đến tổ chức dạy học trong kỉ nguyên số. Quá trình mã hóa được thực hiện thống nhất trên toàn bộ 

các tài liệu và được rà soát nhiều lần nhằm bảo đảm tính nhất quán trong việc tổng hợp và diễn giải kết quả. Kết quả 

phân tích được tổng hợp thành các nhóm chủ đề và đối sánh giữa các MHDH để xây dựng ma trận so sánh về đặc điểm, 

điều kiện vận dụng và xu hướng phát triển; đồng thời tổng hợp riêng các bằng chứng liên quan đến Việt Nam làm cơ 

sở đề xuất các hàm ý đối với đổi mới MHDH trong bối cảnh chuyển đổi số. Do sử dụng dữ liệu thứ cấp, kết quả nghiên 

cứu phụ thuộc vào phạm vi và chất lượng của các tài liệu được lựa chọn. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Khái niệm “mô hình dạy học” 

Theo Joyce và cộng sự (2015), một MHDH không chỉ mô tả cách thức tổ chức hoạt động dạy học mà còn xác 

định các thành tố cốt lõi của quá trình dạy học, bao gồm: cơ sở lí luận, mục tiêu, trình tự tổ chức hoạt động, vai trò 

của người dạy và người học, hệ thống hỗ trợ (nguồn học liệu, phương tiện và môi trường học tập) và cách thức đánh 

giá kết quả học tập. Như vậy, MHDH đóng vai trò là khuôn khổ tổng thể định hướng việc lựa chọn và vận dụng các 

thành tố của quá trình dạy học trong một bối cảnh cụ thể. Theo Nguyễn Văn Cường và Bernd Meier (2014), phương 

pháp dạy học là cách thức hoặc kĩ thuật được sử dụng để tổ chức một hoạt động học tập cụ thể, trong khi MHDH có 

phạm vi rộng hơn, bao quát toàn bộ cấu trúc và logic của quá trình dạy học. Một MHDH có thể tích hợp nhiều 

phương pháp và kĩ thuật khác nhau để đạt mục tiêu đào tạo. Vì vậy, các phương pháp dạy học nên chỉ được xem là 

những thành tố được vận dụng trong khuôn khổ của một MHDH. Trên cơ sở đó, bài báo này xác định MHDH là đơn 

vị phân tích xuyên suốt, làm cơ sở để tổng hợp và so sánh các mô hình được áp dụng phổ biến trong GDĐH, gồm 

dạy học truyền thống, dạy học kết hợp, lớp học đảo ngược, dạy học dựa trên dự án và dạy học dựa trên vấn đề. 

3.2. Các mô hình dạy học phổ biến trong giáo dục đại học hiện nay 

Căn cứ vào cấu trúc tổ chức hoạt động dạy học, vai trò của GgV và SV, cách thức tổ chức hoạt động học tập và mức 

độ tích hợp công nghệ. Theo đó, một số MHDH được tổng hợp và phân tích trong bài viết của Bond và cộng sự (2021), 

Prince (2004), Garrison và Kanuka (2004). 

(1) MHDH truyền thống. MHDH truyền thống, trong đó GgV giữ vai trò trung tâm trong trình bày, giải thích và hệ 

thống hóa nội dung, còn SV tiếp nhận, ghi chép, thực hiện bài kiểm tra kết quả học tập. Mô hình này có ưu điểm truyền 
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đạt một khối lượng kiến thức tương đối lớn trong thời gian xác định, tạo sự thống nhất về nội dung và có khả năng triển 

khai ở những lớp học có quy mô lớn. Tuy nhiên, mô hình này bị hạn chế về cơ hội để SV tham gia vào các hoạt động 

phân tích, thảo luận, hợp tác và giải quyết vấn đề. Theo Prince (2004), học tập tích cực làm tăng cường sự tham gia của 

người học. Do đó, xu hướng kết hợp giữa mô hình này với các hoạt động học tập tích cực, công nghệ số và đánh giá 

thường xuyên. Vấn đề không phải là loại bỏ hoàn toàn giảng bài mà là xác định hợp lí vị trí của nội dung bài giảng trong 

tổng thể thiết kế dạy học. 

(2) MHDH kết hợp. Bản chất của mô hình kết hợp không chỉ nằm ở việc cùng sử dụng hai hình thức trực tiếp và 

trực tuyến mà quan trọng hơn là thiết kế sự kết hợp giữa các môi trường học tập nhằm phát huy ưu điểm của mỗi 

môi trường. Graham (2006), Garrison và Kanuka (2004) nhấn mạnh tiềm năng chuyển đổi của mô hình này đối với 

GDĐH khi công nghệ được tích hợp vào trong thiết kế sư phạm một cách có hệ thống. Theo đó, SV có thể học trực 

tiếp trên lớp đồng thời sử dụng hệ thống LMS, học liệu số, video, diễn đàn, bài tập trực tuyến hoặc các công cụ tương 

tác để chuẩn bị, mở rộng và củng cố việc học. Vì vậy, hoạt động học tập được phân bố linh hoạt giữa thời gian trên 

lớp và ngoài lớp. Tuy nhiên, hiệu quả giáo dục phụ thuộc không chỉ vào khả năng tiếp cận công nghệ mà còn vào 

mức độ liên kết giữa hai môi trường học tập, năng lực thiết kế của GgV và khả năng tự học của SV. Một nghiên cứu 

gần đây về mô hình kết hợp cũng cho thấy mức độ sẵn sàng về công nghệ và sự tham gia của người học là những 

yếu tố có liên quan đến hiệu quả triển khai trong thực tiễn (Al-Mekhlafi và cộng sự, 2025). 

Cấu trúc này nhấn mạnh ba đặc điểm cốt lõi của mô hình: sự tồn tại đồng thời của môi trường trực tiếp và trực 

tuyến; sự sắp xếp lại các hoạt động giữa hai môi trường; và sự liên kết thống nhất giữa các thành tố trong thiết kế dạy 

học. Qua đó giúp phân biệt mô hình này với mô hình đảo ngược, đây là cách thiết kế cụ thể bên trong bản chất của 

mô hình kết hợp, nhưng hai khái niệm này là “không đồng nhất” (Graham, 2006). 

(3) Mô hình lớp học đảo ngược. Mô hình này thông qua sự kết hợp giữa nội dung học tập không đồng bộ trước 

giờ học và các hoạt động giải quyết vấn đề theo nhóm tại lớp. Strelan và cộng sự (2020) đã đưa ra quy trình cơ bản 

trong triển được tổ chức theo ba giai đoạn: (1) SV tiếp cận học liệu và thực hiện nhiệm vụ chuẩn bị trước khi vào lớp; 

(2) GgV sử dụng thông tin từ quá trình chuẩn bị để tổ chức thảo luận, giải quyết vấn đề, thực hành hoặc hoạt động 

tương tác trên lớp; và (3) SV tiếp tục củng cố, vận dụng và phản hồi sau giờ học. Mô hình này có ưu điểm là tăng thêm 

thời gian cho hoạt động học tập tích cực và tương tác trực tiếp. Mô hình đảo ngược có tác động tích cực, như: đối với 

kết quả học tập so với mô hình truyền thống; đồng thời, hiệu quả có liên quan đến cơ hội tổ chức các hoạt động học 

tập tích cực có cấu trúc. Tuy nhiên, đòi hỏi SV có khả năng tự học và chuẩn bị trước giờ học; đồng thời GgV phải thiết 

kế học liệu ngắn gọn, nội dung chuẩn bị phù hợp và gia tăng hoạt động trên lớp bằng hiệu quả thiết thực so với việc 

chỉ nghe giảng. Khi áp dụng, không nên hiểu đơn giản là “đưa bài giảng lên mạng”, mà là sự tái cấu trúc quá trình dạy 

học nhằm dành thời gian trực tiếp cho những hoạt động mà sự hiện diện của GgV và sự tương tác với SV và giữa 

những SV mới tạo ra kết quả rõ rệt. 

(4) Mô hình học tập dựa trên dự án. Học tập dựa trên dự án có những đặc trưng nổi bật như tính chủ động của 

người học, điều tra, xác lập mục tiêu, hợp tác, giao tiếp và phản hồi trong bối cảnh gắn với thực tiễn. Theo Kokotsaki 

và cộng sự (2016), các yếu tố như công nghệ số, chất lượng hợp tác nhóm, sự hướng dẫn và hỗ trợ của GgV, sự cân 

bằng giữa hướng dẫn trực tiếp với hoạt động tìm tòi và sự phù hợp của đánh giá có ý nghĩa quan trọng đối với việc 

triển khai mô hình. Theo Le và Ho (2021), mô hình này phù hợp với những học phần có yêu cầu vận dụng kiến thức 

liên ngành, tạo sản phẩm hoặc giải quyết nhiệm vụ thực tế. Vai trò của GgV chuyển từ chủ yếu truyền đạt nội dung 

sang thiết kế nhiệm vụ, cung cấp nguồn lực, hỗ trợ tiến trình và phản hồi; trong khi SV chịu trách nhiệm lớn hơn đối 

với tiến độ, chất lượng sản phẩm và kết quả học tập. Do đó, điều kiện quan trọng khi áp dụng là phải bảo đảm sự thống 

nhất giữa mục tiêu học tập, yêu 

cầu của dự án, nguồn lực thực 

hiện và tiêu chí đánh giá. 

(5) Mô hình học tập dựa trên 

vấn đề. Việc áp dụng mô hình 

này theo các bước cơ bản sau: 

(1) tiếp cận và làm rõ vấn đề;  

(2) phân tích vấn đề và xác định 

những điều đã biết, chưa biết; 

(3) xác định nhiệm vụ và nhu 

cầu học tập; (4) tự học, tìm kiếm 
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và xử lí thông tin; (5) trao đổi, kiểm chứng và vận dụng kiến thức để xây dựng phương án giải quyết; (6) trình bày 

kết quả; và (7) phản hồi, đánh giá quá trình và kết quả học tập. Các bước này có thể được điều chỉnh theo ngành 

học và đặc điểm của vấn đề, nhưng điểm cốt lõi vẫn là kiến thức được hình thành và vận dụng trong quá trình giải 

quyết vấn đề, thay vì được cung cấp hoàn toàn trước khi người học bắt đầu nhiệm vụ. Hmelo-Silver (2004) và 

Prince (2004), trong GDĐH, vấn đề học tập có mức độ “khó” và sự “phù hợp” nhất định, nên phải gắn với mục tiêu 

học phần khi thiết kế dạy học và đủ khả năng tạo nhu cầu tìm hiểu đối với SV; đồng thời cần có nhóm học tập hợp 

lí, nguồn học liệu có thể tiếp cận, thời gian tự học và cơ chế phản hồi. GgV giữ vai trò thiết kế vấn đề, tổ chức tiến 

trình, đặt câu hỏi định hướng và hỗ trợ khi cần thiết, nhưng không thay thế quá trình tìm tòi của SV. Do vậy, điều 

kiện tổ chức mô hình này không chỉ nằm ở việc đưa “một vấn đề” vào lớp học mà ở khả năng xây dựng một chu 

trình học tập trong đó SV thực sự phải tìm hiểu, hợp tác, giải thích và vận dụng kiến thức để giải quyết vấn đề. 

Tóm lại, những mô hình trên không tạo thành một hệ thống loại trừ lẫn nhau. Dạy học kết hợp có thể là môi 

trường tổ chức; lớp học đảo ngược có thể được triển khai trong mô hình kết hợp; trong khi dạy học theo dự án hoặc 

giải quyết vấn đề có thể được tích hợp vào cả dạy học trực tiếp, kết hợp và lớp học đảo ngược. Vì vậy, việc lựa chọn 

MHDH cần dựa trên sự phù hợp giữa mục tiêu, nội dung, đặc điểm người học, năng lực GgV, nguồn lực công nghệ 

và yêu cầu đánh giá, thay vì “mặc định” một mô hình hiện đại luôn có hiệu quả cao hơn so với mô hình truyền thống. 

Bảng 1. So sánh các MHDH trong GDĐH 
Mô 

hình 

Cấu trúc  

hoạt động 

Tích hợp  

công nghệ 

Loại nhiệm vụ 

chủ yếu 

Cơ chế  

tương tác 

Hình thức  

đánh giá 

Điều kiện  

áp dụng chính 

Truyền 

thống 

Giảng bài; 

hướng dẫn; 

luyện tập; kiểm 

tra 

Thấp đến trung 

bình 

Tiếp nhận, củng 

cố và vận dụng 

kiến thức 

Chủ yếu GgV-

SV; có thể kết 

hợp thảo luận 

Kiểm tra định 

kì, bài tập, thi; 

có thể kết hợp 

đánh giá 

thường xuyên 

Phù hợp nội 

dung cần trình 

bày hệ thống, lớp 

học quy mô lớn 

Kết hợp 

Phối hợp có chủ 

đích hoạt động 

trực tiếp và trực 

tuyến 

Trung bình đến 

cao 

Học tập cá nhân 

và tương tác, 

kết hợp trực 

tiếp-trực tuyến 

GgV-SV và 

SV-SV ở cả 

hai môi trường 

Kết hợp trực 

tiếp và trực 

tuyến; đánh giá 

thường xuyên 

Hạ tầng số, LMS 

và năng lực thiết 

kế dạy học phù 

hợp 

Lớp học 

đảo 

ngược 

Học liệu trước 

lớp; hoạt động 

tích cực trên lớp; 

củng cố sau lớp 

Trung bình đến 

cao 

Chuẩn bị trước; 

thảo luận, thực 

hành, giải quyết 

nhiệm vụ trên 

lớp 

Tăng tương tác 

GgV-SV, SV-

SV trong giờ 

học 

Kiểm tra chuẩn 

bị, đánh giá 

quá trình và kết 

quả 

SV có khả năng 

tự học; học liệu 

và nhiệm vụ 

trước lớp phù 

hợp 

Dựa trên 

dự án 

Xác định nhiệm 

vụ; lập kế 

hoạch; thực 

hiện; sản phẩm; 

phản hồi 

Trung bình đến 

cao, tùy dự án 

Dự án phức 

hợp, gắn với 

sản phẩm/bối 

cảnh thực tiễn 

Hợp tác nhóm, 

GgV hỗ trợ và 

phản hồi 

Đánh giá quá 

trình, sản phẩm 

và phản tư 

Thời gian, nguồn 

lực, nhiệm vụ 

thực tiễn và tiêu 

chí đánh giá rõ 

Dựa trên 

vấn đề 

Vấn đề; phân 

tích; xác định; 

nhu cầu học tập; 

tự học; giải 

quyết; phản hồi 

Linh hoạt, tùy 

nhiệm vụ 

Vấn đề phức 

hợp, mở, cần 

tìm kiếm và vận 

dụng kiến thức 

Tương tác 

nhóm; GgV 

định hướng và 

hỗ trợ 

Đánh giá quá 

trình giải quyết 

vấn đề và kết 

quả 

Vấn đề phù hợp, 

nguồn học liệu, 

thời gian tự học 

và tổ chức nhóm 

(Nguồn: Tổng hợp từ nghiên cứu của Prince (2004), Garrison và Kanuka (2004), Graham (2006),  

Hmelo-Silver (2004), Kokotsaki và cộng sự (2016), Strelan và cộng sự (2020)) 
3.3. Một số kết quả triển khai mô hình dạy học trong giáo dục đại học ở Việt Nam 

Một số MHDH đã được triển khai ở các cơ sở GDĐH, song mức độ và kết quả còn phụ thuộc vào ngành học, 

thiết kế học phần và điều kiện tổ chức. Đối với dạy học kết hợp, tại Đại học Bách khoa Hà Nội, mô hình này được 

triển khai qua hệ thống LMS từ năm 2017; khảo sát 360 SV thuộc 9 khoa/viện cho thấy mức độ sẵn sàng học tập tự 

định hướng đạt mức tương đối cao, đồng thời chỉ ra hạn chế về năng lực tự quản lí học tập, qua đó nhấn mạnh yêu 

cầu hỗ trợ thiết kế học phần và hoạt động trên LMS (Trần Thị Thanh Hà và Phùng Trần Gia Bảo, 2025). Tại Trường 

Đại học Nguyễn Tất Thành, kết quả khảo sát 367 SV học tiếng Anh cũng ghi nhận đánh giá tích cực đối với chất 

lượng học phần, giảng dạy và học liệu, nhưng đồng thời phản ánh một số khó khăn về hệ thống công nghệ (Nguyen, 

2024). Như vậy, hiệu quả của mô hình kết hợp không chỉ phụ thuộc vào việc sử dụng công nghệ mà còn vào thiết kế 

dạy học và điều kiện hỗ trợ người học. Đối với mô hình đảo ngược, nghiên cứu tại Trường Đại học Ngoại ngữ - Đại 
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học Quốc gia Hà Nội với 21 SV trong học phần tiếng Anh học thuật cho thấy SV có phản hồi tích cực và bài làm 

cuối khóa thể hiện kết quả khả quan ở kĩ năng viết; tuy nhiên, một số năng lực như tổng hợp thông tin và sử dụng 

trích dẫn APA vẫn cần được hướng dẫn thêm (Nguyen, 2021). Với học tập dựa trên dự án, nghiên cứu tại Trường 

Đại học Ngoại ngữ - Đại học Quốc gia Hà Nội trên 87 SV cho thấy mô hình này được triển khai liên tục từ năm 2022 

và được SV ghi nhận những tác động tích cực đối với năng lực ngôn ngữ và một số kĩ năng chuyển giao, nhưng đồng 

thời còn gặp thách thức về thiết kế dự án và năng lực học tập của SV (Nguyen, 2025). Đối với mô hình dựa trên vấn 

đề, tại học phần Ngôn ngữ tiếng Anh, kết quả nghiên cứu từ 31 SV cũng ghi nhận khả năng thúc đẩy việc sử dụng 

các kĩ năng tư duy bậc cao (Nguyen, 2018). 

Các “kết quả” hiện có cho thấy Việt Nam đã có những trường hợp triển khai cụ thể đối với MHDH kết hợp, đảo 

ngược, dựa trên vấn đề và tích hợp với các hình thức học tập tích cực khác. Tuy nhiên, các nghiên cứu chủ yếu dừng 

lại ở quy mô học phần hoặc cơ sở đào tạo đơn lẻ, vì vậy chưa đủ cơ sở để khái quát về mức độ triển khai trên toàn 

hệ thống GDĐH. Điều này đặt ra nhu cầu tiếp tục thực hiện các nghiên cứu có “mẫu” lớn hơn, đa ngành và đánh giá 

đồng thời quá trình triển khai, kết quả học tập và điều kiện bảo đảm chất lượng. 

3.4. Những thách thức trong triển khai mô hình dạy học tại các trường đại học Việt Nam 

Việc triển khai các MHDH trong GDĐH Việt Nam đang chuyển từ thử nghiệm ở cấp học phần sang những hình 

thức tổ chức đa dạng hơn; tuy nhiên, bằng chứng hiện có cho thấy quá trình này vẫn chịu tác động đồng thời của điều 

kiện tổ chức, năng lực đội ngũ, đặc điểm người học và cơ chế đánh giá. Các thách thức dưới đây được tổng hợp từ 

những nghiên cứu thực nghiệm tại Việt Nam; những nhận định mang tính khái quát được giới hạn trong phạm vi của 

các nghiên cứu được trích dẫn. 

Bảng 2. Những thách thức trong triển khai MHDH ở các cơ sở GDĐH Việt Nam 

Thách thức Bằng chứng và nhóm chịu tác động Hàm ý 

Quy mô lớp và 

điều kiện tổ 

chức 

Khảo sát 655 SV các chương trình đào tạo GgV tại Việt Nam cho thấy 

lớp học quy mô lớn làm hạn chế tương tác GgV-SV và tạo khó khăn về 

quản lí lớp, tổ chức hoạt động và chính sách đào tạo (Vu Thi Mai Huong 

và cộng sự, 2023). Nghiên cứu tại một trường đại học công lập ở TP. 

Hồ Chí Minh cũng tương tự (Le và Le, 2021). 

Điều chỉnh quy mô lớp theo 

tính chất học phần; tăng trợ 

giảng hoặc tổ chức nhóm nhỏ 

đối với hoạt động tương tác 

cao. 

Hạ tầng và hỗ 

trợ công nghệ 

Phỏng vấn 30 GgV EFL (English as a Foreign Language - Học tiếng 

Anh như ngoại ngữ) tại 10 trường đại học ở Hà Nội và TP. Hồ Chí Minh 

cho thấy thiếu cơ sở vật chất, công nghệ và hỗ trợ thể chế là một trong 

những rào cản nổi bật đối với MHDH kết hợp (Le và cộng sự, 2022). 

Bảo đảm LMS, kết nối mạng, 

hỗ trợ kĩ thuật và cơ chế đầu tư 

phù hợp trước khi mở rộng mô 

hình. 

Năng lực thiết 

kế dạy học và sư 

phạm số 

Cũng trong nghiên cứu trên, 17/30 GgV cho biết hạn chế về năng lực 

công nghệ; 19/30 nêu thiếu kiến thức, kinh nghiệm và đầu tư cho mô 

hình kết hợp; 12/30 cho biết thiếu đào tạo về phương pháp sử dụng mô 

hình kết hợp (Le và cộng sự, 2022). 

Phát triển bồi dưỡng theo 

hướng tích hợp năng lực số và 

thiết kế sư phạm, không chỉ 

đơn thuần đào tạo kĩ thuật sử 

dụng công cụ. 

Tự học, hợp tác 

và năng lực thực 

hiện nhiệm vụ 

của SV 

Nghiên cứu MHDH dựa trên vấn đề với 87 SV tại Trường Đại học 

Ngoại Thương ghi nhận những thách thức liên quan đến thiết kế dự án 

và năng lực của người học (Nguyen, 2025; Nguyen, 2021); nghiên cứu 

tại HUTECH với 64 SV cũng ghi nhận khó khăn về kĩ năng, trình độ 

tiếng Anh và thái độ hợp tác của thành viên nhóm (Nguyen, 2021). 

Thiết kế nhiệm vụ có mức độ 

hỗ trợ phù hợp; hướng dẫn kĩ 

năng tự học, hợp tác và quản lí 

tiến độ trước khi yêu cầu người 

học thực hiện nhiệm vụ phức 

hợp. 

Kiểm tra, đánh 

giá trong môi 

trường số 

Khảo sát 51 SV năm cuối ngành tiếng Anh tại Trường Đại học Trà Vinh 

cho thấy người học đánh giá tích cực một số ưu điểm của đánh giá trực 

tuyến nhưng gặp khó khăn về kết nối Internet, năng lực công nghệ, môi 

trường làm bài và áp lực thời gian (Trinh và Trinh, 2023). 

Kết hợp đánh giá quá trình với 

đánh giá kết quả; đa dạng hóa 

nhiệm vụ và tăng các hình thức 

đánh giá xác thực, đồng thời 

bảo đảm tính khả thi và minh 

bạch. 

Như vậy, các thách thức nêu trên không nên được hiểu là những hạn chế cố hữu của một mô hình cụ thể mà là 

các điều kiện ảnh hưởng đến khả năng triển khai và chất lượng vận hành mô hình. Đáng chú ý, bằng chứng từ Việt 

Nam hiện tập trung nhiều ở các nghiên cứu cấp học phần, ngành hoặc cơ sở đào tạo; do đó, chưa đủ cơ sở để khái 

quát mức độ phổ biến của từng thách thức trên toàn hệ thống GDĐH. Về mặt triển khai, điều này hàm ý cần tiếp cận 

đổi mới MHDH theo hướng đồng bộ giữa thiết kế sư phạm, năng lực GgV, năng lực học tập của SV, hạ tầng và cơ 

chế đánh giá, thay vì chỉ tập trung vào việc đưa công nghệ mới vào lớp học. 
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3.5. Các xu hướng liên quan đến tổ chức dạy học trong kỉ nguyên số 

Trong phạm vi nghiên cứu, bài báo chỉ tập trung phân tích những xu hướng có quan hệ trực tiếp với tổ chức hoạt 

động dạy và học. Thứ nhất, cá nhân hóa và thích ứng trong học tập. Tổng quan hệ thống của Khor và Mutthulakshmi 

(2024), dựa trên 40 nghiên cứu, cho thấy phân tích dữ liệu học tập (learning analytics) có thể hỗ trợ cá nhân hóa ở 

cấp độ cá nhân, nhóm và cấu trúc thông qua theo dõi tiến trình, phân loại người học, tạo vòng phản hồi và cung cấp 

thông tin hỗ trợ quyết định dạy học. Tuy nhiên, các tác giả cũng lưu ý những vấn đề về độ chính xác, chi phí cơ hội, 

công bằng và quyền riêng tư. Do đó, cá nhân hóa không nên được hiểu là công nghệ tự động thay thế quyết định sư 

phạm của GgV mà là công cụ hỗ trợ thiết kế và điều chỉnh hoạt động học tập. Thứ hai, phân tích dữ liệu học tập và 

hỗ trợ ra quyết định sư phạm. Theo Drugova và cộng sự (2024), các cơ sở GDĐH ngày càng quan tâm đến việc sử 

dụng dữ liệu học tập để cải thiện thiết kế dạy học; tuy nhiên, bằng chứng về hiệu quả thực tế vẫn còn hạn chế và 

nhiều nghiên cứu mới dừng ở mức nghiên cứu trường hợp hoặc thử nghiệm công nghệ. Điều này cho thấy dữ liệu 

chỉ tạo giá trị giáo dục khi được kết nối với mục tiêu học tập, hoạt động sư phạm và sự can thiệp phù hợp của GgV. 

Thứ ba, tổ chức dạy học linh hoạt trong hệ sinh thái số. Tổng quan của Bond và cộng sự (2020) cho thấy mô hình 

kết hợp và các công cụ tương tác dựa trên công nghệ xuất hiện phổ biến trong nghiên cứu về công nghệ giáo dục và 

sự tham gia của SV. Sau đại dịch COVID-19, nghiên cứu này tiếp tục cho thấy quy mô lớn của quá trình chuyển 

sang dạy học trực tuyến, đồng thời nhấn mạnh sự đa dạng về công nghệ và cách thức tổ chức hoạt động dạy học. Ở 

Việt Nam, Quyết định số 131/QĐ-TTg cũng xác định phát triển nền tảng dạy học trực tuyến, hỗ trợ học tập cá nhân 

hóa và thí điểm GDĐH số là những định hướng của chuyển đổi số giáo dục (Thủ tướng Chính phủ, 2022). 

Như vậy, xu hướng phát triển theo hướng công nghệ mở rộng khả năng thiết kế các môi trường học tập linh hoạt, 

thích ứng và dựa trên dữ liệu. Hiệu quả thực tế còn phụ thuộc vào chất lượng thiết kế học tập, mức độ tham gia của 

SV, năng lực và sự hỗ trợ của GgV, điều kiện hạ tầng, đặc điểm ngành học và cơ chế đánh giá. OECD (2023) cũng 

nhấn mạnh rằng chuyển đổi số không đơn thuần là đưa công nghệ vào giáo dục mà đòi hỏi thay đổi các phương thức 

dạy học và toàn bộ hệ sinh thái giáo dục. 

3.6. Một số hàm ý và khuyến nghị đối với đổi mới mô hình dạy học ở các cơ sở giáo dục đại học Việt Nam 

Các hàm ý và khuyến nghị được rút ra từ những thách thức và bằng chứng đã tổng hợp ở trên, đồng thời được 

xem xét trong bối cảnh các xu hướng tổ chức dạy học trong kỉ nguyên số. Do bài báo không thực hiện khảo nghiệm 

các giải pháp, các nội dung dưới đây được trình bày như những khuyến nghị định hướng, không phải những kết luận 

về hiệu quả. 

Bảng 3. Ma trận về một số hàm ý/khuyến nghị đối với đổi mới MHDH ở các cơ sở GDĐH Việt Nam 

Bằng chứng Hàm ý/khuyến nghị Cấp thực hiện Điều kiện Chỉ báo theo dõi 

Hạ tầng và khả năng 

tiếp cận công nghệ 

chưa đồng đều 

Phát triển LMS, học liệu 

số và hạ tầng kết nối 

theo lộ trình 

Cơ sở GDĐH/cơ 

quan quản lí 

Kinh phí, khả năng 

tích hợp, an toàn dữ 

liệu 

Mức độ sử dụng 

LMS; khả năng tiếp 

cận; độ ổn định hệ 

thống 

Năng lực sư phạm số 

của GgV chưa đồng 

đều 

Bồi dưỡng năng lực 

thiết kế dạy học số, đánh 

giá và sử dụng dữ liệu 

học tập 

Cơ sở GDĐH/khoa 

Thời gian, chuyên 

gia, cộng đồng thực 

hành 

Số GgV được bồi 

dưỡng; chất lượng 

học phần số 

SV chưa đồng đều về 

tự học và năng lực số 

Thiết kế hoạt động có 

hướng dẫn, phản hồi và 

hỗ trợ theo mức độ 

GgV/cơ sở GDĐH 
Học liệu, cố vấn học 

tập, hỗ trợ kĩ thuật 

Mức độ tham gia; 

hoàn thành nhiệm vụ; 

phản hồi SV 

Đánh giá chưa tương 

thích với mô hình 

mới 

Tăng đánh giá quá trình, 

nhiệm vụ xác thực, dự 

án và portfolio; sử dụng 

công nghệ có kiểm soát 

GgV/khoa/cơ sở 

GDĐH 

Chuẩn đầu ra và tiêu 

chí đánh giá rõ 

Tỉ trọng đánh giá quá 

trình; độ phù hợp 

giữa đánh giá và 

chuẩn đầu ra 

Nhìn chung, đổi mới MHDH ở GDĐH không nên được thực hiện theo hướng thay thế một mô hình này bằng 

một mô hình khác, mà cần lựa chọn và kết hợp các cách thức tổ chức dạy học phù hợp với mục tiêu, nội dung, đặc 

điểm người học, quy mô lớp học, năng lực GgV, điều kiện công nghệ và yêu cầu đánh giá. Ở cấp cơ sở đào tạo, nên 

ưu tiên phát triển năng lực thiết kế dạy học của GgV, bảo đảm hạ tầng và hỗ trợ kĩ thuật, đồng bộ hóa đánh giá với 

mục tiêu học tập và tăng cường cơ chế hỗ trợ người học. Ở cấp quản lí, cần tạo hành lang về đầu tư, bảo đảm chất 

lượng, dữ liệu và sử dụng công nghệ có trách nhiệm. Các chỉ báo theo dõi cần được lựa chọn phù hợp với từng cơ 

sở và từng mô hình, thay vì giả định một bộ tiêu chí chung cho toàn hệ thống. 
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4. Kết luận và bình luận 

Tổng quan cho thấy, các MHDH trong GDĐH không phải là những lựa chọn loại trừ lẫn nhau mà có thể được 

kết hợp tùy theo mục tiêu học tập, nội dung, đặc điểm người học, quy mô lớp học, năng lực GgV và điều kiện công 

nghệ. Các mô hình được hệ thống hóa gồm dạy học truyền thống, dạy học kết hợp, lớp học đảo ngược, học tập dựa 

trên dự án và học tập dựa trên vấn đề. Điểm khác biệt chủ yếu giữa các mô hình nằm ở cấu trúc hoạt động học tập, 

vai trò của GgV và SV, cơ chế tương tác, nhiệm vụ học tập, mức độ tích hợp công nghệ và phương thức đánh giá. 

Do đó, không có cơ sở để xem một mô hình là ưu việt trong mọi bối cảnh. 

Các nghiên cứu quốc tế cho thấy, mức độ hỗ trợ của GgV, khả năng tự học của SV khá cao, nhưng sự phù hợp 

giữa dạy học với đánh giá còn hạn chế. Tại Việt Nam, các bằng chứng được tổng hợp cho thấy một số cơ sở GDĐH 

đã triển khai các MHDH kết hợp và dạy học tích cực, nhưng mức độ triển khai chưa đồng đều. Vì vậy, không nên 

khái quát từ một số nghiên cứu hoặc trường hợp cụ thể thành nhận định rằng các mô hình này đã được áp dụng rộng 

rãi trên toàn hệ thống. Một hàm ý quan trọng là đổi mới MHDH cần được tiếp cận như một vấn đề về thiết kế sư 

phạm, trong đó công nghệ là điều kiện hỗ trợ chứ không phải yếu tố quyết định. Các khuyến nghị tập trung vào phát 

triển năng lực sư phạm số của GgV, bảo đảm hạ tầng và hỗ trợ kĩ thuật, đồng bộ hóa phương thức đánh giá đáp ứng 

mục tiêu học tập và tăng cường cơ chế hỗ trợ người học. Những khuyến nghị này cần được điều chỉnh theo điều kiện 

của từng cơ sở, ngành đào tạo và nhóm người học. 

Về một số hạn chế trong bài viết này, thứ nhất, đây là nghiên cứu tổng quan nên kết quả phụ thuộc vào phạm vi 

và khả năng tiếp cận của các nguồn được lựa chọn, đồng thời có thể chịu ảnh hưởng của sự thiên lệch trong lựa chọn 

và khác biệt về bối cảnh nghiên cứu. Thứ hai, bằng chứng về Việt Nam còn chưa đồng đều giữa các mô hình, cơ sở 

và ngành đào tạo; do đó, một số nhận định chỉ nên được xem là xu hướng tham khảo. Thứ ba, nghiên cứu không 

thực hiện khảo sát hoặc thực nghiệm để kiểm định hiệu quả của từng MHDH. 

Các nghiên cứu tiếp theo cần tăng cường khảo sát và nghiên cứu trường hợp điển hình tại các cơ sở GDĐH Việt 

Nam, đồng thời sử dụng thiết kế định lượng hoặc hỗn hợp để so sánh kết quả học tập, mức độ tham gia và trải nghiệm 

của SV giữa các mô hình. Bên cạnh đó, cần nghiên cứu cụ thể hơn vai trò của thiết kế học tập, năng lực GgV, mức 

độ tham gia của SV và điều kiện ngành đào tạo trong việc quyết định hiệu quả triển khai. Điều này sẽ cung cấp cơ 

sở thực chứng vững chắc hơn cho việc lựa chọn và kết hợp các MHDH trong GDĐH Việt Nam. 

 

Tuyên bố về vai trò của các tác giả: Nguyễn Đức Ca: Lên ý tưởng nghiên cứu, xác định phương pháp và công cụ 
nghiên cứu, phân tích dữ liệu và viết bản thảo, sửa chữa bản thảo; Lê Phước Minh: Trực quan hóa dữ liệu và viết 

bản thảo; Phạm Ngọc Dương và Trần Nhật Tân: Triển khai quá trình nghiên cứu và sửa chữa bản thảo. 

Tuyên bố về GenAI và Quyền tác giả: Trong quá trình chuẩn bị bản thảo này, các tác giả đã sử dụng công cụ AI 
cho mục đích soát lỗi chính tả, ngữ pháp, kiểm tra đạo văn và tự động chuẩn hóa trích dẫn (định dạng trích dẫn 

APA). Các tác giả chịu hoàn toàn trách nhiệm về mục đích sử dụng này. 
Tuyên bố về xung đột lợi ích: Các tác giả tuyên bố không có xung đột lợi ích. 

Thông tin tài trợ: Nghiên cứu này không nhận được tài trợ từ bên ngoài. 
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