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ABSTRACT 

In higher education, time management skills are considered a key academic 

competency, contributing to enhanced learning effectiveness, self-regulation, 

and academic success among students. This study presents the cultural 

adaptation and psychometric evaluation of the Time Management 

Questionnaire (TMQ) developed by Britton and Tesser (1991) using a sample 

of 183 students from Hue University, Vietnam. The Vietnamese version of 

the instrument was developed following a standardized cross-cultural 

adaptation procedure prior to the main survey. The results showed that, after 

the psychometric evaluation, the questionnaire was reduced from 18 to 11 

items and demonstrated good internal consistency (Cronbach’s alpha = 

0.887). Exploratory factor analysis identified a two-factor structure 

comprising Planning and Time Organization Skills and Monitoring and 

Optimizing Time Use, explaining 58.672% of the total variance. The findings 

provide preliminary evidence for the internal consistency and structural 

validity of the Vietnamese version of the TMQ, offering a foundation for 

future validation studies and supporting the assessment of university students’ 

time management skills in the context of higher education in Vietnam. 

 

1. Mở đầu 

Trong giáo dục đại học, kĩ năng quản lí thời gian (QLTG) được xem là một trong những năng lực học tập quan 

trọng, góp phần nâng cao hiệu quả học tập, khả năng tự điều chỉnh và sự thành công trong học tập của sinh viên (SV). 

QLTG không đơn thuần là việc phân bổ thời gian cho các hoạt động hằng ngày mà là quá trình thiết lập mục tiêu, 

xác định mức độ ưu tiên, lập kế hoạch, tổ chức và kiểm soát việc sử dụng thời gian nhằm đạt được các mục tiêu đã 

đề ra (Macan, 1994). Tổng quan của Claessens và cộng sự (2007) cho thấy QLTG là một cấu trúc đa chiều, bao gồm 

các hành vi như lập kế hoạch, ưu tiên công việc, theo dõi tiến độ và đánh giá việc thực hiện; những hành vi này có 

mối liên hệ tích cực với kết quả học tập, hiệu suất làm việc, khả năng kiểm soát bản thân và giảm căng thẳng. Trên 

cơ sở tổng hợp các nghiên cứu trong nhiều lĩnh vực, Aeon và Aguinis (2017) cũng khẳng định QLTG là một nguồn 

lực quan trọng giúp nâng cao hiệu quả học tập và công việc, đồng thời nhấn mạnh rằng việc đánh giá kĩ năng này 

cần dựa trên các công cụ đo lường có độ tin cậy và giá trị đã được kiểm định. 

Trong số các công cụ đo lường kĩ năng QLTG, Time Management Questionnaire (TMQ) của Britton và Tesser 

(1991) là một trong những thang đo được sử dụng rộng rãi đối với đối tượng SV đại học. Thang đo gồm 18 biến 

quan sát, phản ánh ba thành tố lí thuyết gồm: lập kế hoạch ngắn hạn (Short-range Planning), thái độ đối với thời gian 

(Time Attitudes) và lập kế hoạch dài hạn (Long-range Planning). Ba thành tố này phản ánh các khía cạnh bổ sung 

của kĩ năng QLTG, bao gồm khả năng lập kế hoạch cho các nhiệm vụ trước mắt, nhận thức về giá trị của thời gian 

và định hướng các mục tiêu dài hạn. Sự kết hợp của ba thành tố cho phép đánh giá tương đối toàn diện năng lực 

QLTG của người học. Kết quả nghiên cứu ban đầu cho thấy các hành vi QLTG có khả năng dự báo kết quả học tập 

của SV, trong đó kĩ năng lập kế hoạch và tổ chức thời gian có ảnh hưởng tích cực đến thành tích học tập (Britton và 

Tesser, 1991). Sau đó, TMQ đã được sử dụng trong nhiều nghiên cứu nhằm đánh giá mối quan hệ giữa kĩ năng 

QLTG với học tập tự điều chỉnh, động cơ học tập, hành vi trì hoãn và sức khỏe tâm lí của người học (Claessens và 

cộng sự, 2007; Aeon và Aguinis, 2017). 

Mặc dù được sử dụng phổ biến, nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng cấu trúc nhân tố của các thang đo tâm lí có thể 

thay đổi khi được áp dụng ở các bối cảnh văn hóa và ngôn ngữ khác nhau. Các khác biệt về chuẩn mực văn hóa, môi 
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trường giáo dục và cách diễn đạt ngôn ngữ có thể làm thay đổi ý nghĩa của từng biến quan sát cũng như mối quan hệ 

giữa các biến trong cùng một cấu trúc lí thuyết. Vì vậy, các hướng dẫn quốc tế đều khuyến nghị rằng trước khi áp 

dụng một công cụ đo lường ở một quốc gia hoặc nền văn hóa khác, cần tiến hành quy trình thích nghi văn hóa và 

đánh giá các đặc tính tâm trắc nhằm bảo đảm tính tương đương về ngữ nghĩa, nội dung và cấu trúc của thang đo 

(Beaton và cộng sự, 2000; Sousa và Rojjanasrirat, 2011). Sự thay đổi về cấu trúc nhân tố của TMQ khi áp dụng ở 

bối cảnh văn hóa mới cũng tương đồng với phát hiện của nhiều nghiên cứu thích nghi công cụ này trên thế giới. Điển 

hình như nghiên cứu thích nghi TMQ của Alay và Koçak (2002) trên SV Thổ Nhĩ Kỳ hay các khảo sát của 

Eldeleklioğlu và cộng sự (2010) và Trueman và Hartley (1996) đều ghi nhận sự tái cấu trúc hoặc tái phân bố các biến 

quan sát so với mô hình gốc 3 nhân tố của Britton và Tesser (1991). Điều này củng cố quan điểm cho rằng cấu trúc 

của thang đo chịu ảnh hưởng mạnh mẽ bởi bối cảnh văn hóa và đặc điểm môi trường giáo dục. 

Tại Việt Nam, kĩ năng QLTG ngày càng được quan tâm trong các nghiên cứu về kết quả học tập, học tập tự điều 

chỉnh và sức khỏe tâm lí của SV (Nguyễn Hoàng Khắc Hiếu và Huỳnh Văn Sơn, 2011; Bùi Thị Nhung và Lê Thị 

Ngọc Diệp, 2025; Vũ Thị Nguyệt, 2025; Phan Gia Thọ Tâm và cộng sự, 2021). Tuy nhiên, các nghiên cứu hiện có 

chủ yếu sử dụng các thang đo được dịch hoặc điều chỉnh từ các nghiên cứu nước ngoài để phục vụ mục tiêu khảo 

sát, trong khi các công bố về quá trình thích nghi văn hóa và đánh giá đặc tính tâm trắc của phiên bản tiếng Việt của 

TMQ còn rất hạn chế. Điều này làm giảm khả năng đánh giá tính tương đương của công cụ cũng như gây khó khăn 

trong việc so sánh kết quả giữa các nghiên cứu trong nước và quốc tế. 

Từ khoảng trống nghiên cứu nêu trên, việc thích nghi và đánh giá phiên bản tiếng Việt của thang đo Time 

Management Questionnaire (TMQ) là cần thiết nhằm bổ sung một công cụ đo lường có cơ sở khoa học và phù hợp 

với bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam. Trên cơ sở đó, nghiên cứu này được thực hiện nhằm thích nghi phiên bản 

tiếng Việt của TMQ do Britton và Tesser (1991) phát triển và cung cấp những bằng chứng ban đầu về độ tin cậy 

nội tại và giá trị cấu trúc của thang đo trên mẫu SV Đại học Huế. Nghiên cứu tập trung trả lời hai câu hỏi: (1) Phiên 

bản tiếng Việt của TMQ có đạt độ tin cậy nội tại trên mẫu SV Đại học Huế hay không? và (2) Cấu trúc nhân tố của 

phiên bản tiếng Việt có tương đồng với mô hình ba nhân tố của thang đo gốc hay có sự thay đổi trong bối cảnh 

nghiên cứu? 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Thiết kế nghiên cứu 

Nghiên cứu được thực hiện theo hướng phương pháp luận nhằm thích nghi văn hóa và đánh giá các đặc tính tâm 

trắc của phiên bản tiếng Việt thang đo Time Management Questionnaire (TMQ) do Britton và Tesser (1991) phát 

triển. Dữ liệu được thu thập theo thiết kế cắt ngang bằng bảng hỏi tự điền trong khoảng thời gian từ tháng 4 đến tháng 

6/2025. Quy trình nghiên cứu được xây dựng trên cơ sở các hướng dẫn quốc tế về thích nghi công cụ đo lường của 

Beaton và cộng sự (2000) và Sousa và Rojjanasrirat (2011), đồng thời tham khảo các khuyến nghị của COSMIN về 

đánh giá chất lượng các công cụ đo lường kết quả do người tham gia tự báo cáo (Mokkink và cộng sự, 2018). 

Quy trình nghiên cứu gồm sáu bước: (1) Dịch xuôi từ tiếng Anh sang tiếng Việt; (2) Tổng hợp và thống nhất bản 

dịch; (3) Dịch ngược sang tiếng Anh; (4) Đánh giá của hội đồng chuyên gia; (5) Khảo sát thử nghiệm để hoàn thiện 

ngôn ngữ của thang đo; (6) Khảo sát chính thức nhằm đánh giá độ tin cậy và giá trị cấu trúc của phiên bản tiếng Việt. 

2.2. Đối tượng và mẫu nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu là SV hệ chính quy tại các trường đại học thành viên thuộc Đại học Huế, được lựa chọn 

theo phương pháp lấy mẫu thuận tiện. Tiêu chí lựa chọn bao gồm: (1) đang là SV hệ chính quy; (2) đồng ý tham 

gia nghiên cứu sau khi được cung cấp đầy đủ thông tin về mục tiêu nghiên cứu; (3) hoàn thành đầy đủ bảng hỏi. 

Theo khuyến nghị của Hair và cộng sự (2019), cỡ mẫu cho phân tích nhân tố khám phá cần đạt tối thiểu từ 5 đến 

10 người tham gia cho mỗi biến quan sát. Với thang đo TMQ gồm 18 biến quan sát, kích thước mẫu tối thiểu cần 

đạt là 90 đến 180 quan sát. Nghiên cứu này thu thập được 183 bảng hỏi hợp lệ, đạt tỉ lệ 10,16 người tham gia/biến 

quan sát, đáp ứng khuyến nghị của Hair và cộng sự (2019) đối với phân tích nhân tố khám phá. 

Nghiên cứu được thực hiện theo các nguyên tắc đạo đức trong nghiên cứu khoa học. Trước khi khảo sát, người 

tham gia được cung cấp đầy đủ thông tin về mục tiêu nghiên cứu và có quyền từ chối hoặc rút khỏi nghiên cứu ở bất 

kì thời điểm nào mà không chịu bất kì ảnh hưởng nào. Toàn bộ dữ liệu được thu thập và sử dụng cho mục đích 

nghiên cứu khoa học, bảo đảm tính ẩn danh và bảo mật thông tin cá nhân. 

2.3. Công cụ nghiên cứu 

Phiên bản gốc của TMQ gồm 18 mục hỏi được đánh giá theo thang Likert 5 mức độ, từ 1 (Hoàn toàn không đồng 

ý) đến 5 (Hoàn toàn đồng ý). Điểm số càng cao phản ánh mức độ kĩ năng QLTG càng tốt. Sau quá trình thích nghi, 
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các đặc tính tâm trắc của thang đo được đánh giá thông qua độ tin cậy nội tại và giá trị cấu trúc. Độ tin cậy nội tại 

được xác định bằng hệ số Cronbach’s Alpha và hệ số tương quan biến - tổng hiệu chỉnh. Giá trị cấu trúc được đánh 

giá thông qua phân tích nhân tố khám phá. 

2.4. Quy trình thích nghi thang đo 

Nghiên cứu sử dụng thang đo Time Management Questionnaire của Britton và Tesser (1991) làm công cụ gốc. 

Ở bước thứ nhất, hai dịch giả song ngữ độc lập thực hiện dịch xuôi thang đo từ tiếng Anh sang tiếng Việt. Một dịch 

giả có chuyên môn trong lĩnh vực tâm lí học - giáo dục nhằm bảo đảm tính chính xác về thuật ngữ chuyên môn; dịch 

giả còn lại không thuộc lĩnh vực chuyên môn nhằm bảo đảm tính tự nhiên của ngôn ngữ. Ở bước thứ hai, hai bản 

dịch được đối chiếu, thảo luận và hợp nhất thành một bản dịch tiếng Việt thống nhất. Ở bước thứ ba, hai dịch giả 

khác, không tiếp cận phiên bản gốc, thực hiện dịch ngược sang tiếng Anh. Bản dịch ngược được so sánh với thang 

đo gốc để đánh giá mức độ tương đương về nội dung và ý nghĩa. Ở bước thứ tư, hội đồng chuyên gia gồm 5 thành 

viên (là các tiến sĩ, giảng viên có trên 10 năm kinh nghiệm trong lĩnh vực tâm lí học giáo dục và đo lường đánh giá) 

tiến hành thẩm định độc lập từng mục hỏi theo chỉ số giá trị nội dung CVI (Content Validity Index) về tính tương 

đương ngữ nghĩa, tính phù hợp nội dung và sự rõ ràng trong diễn đạt. Kết quả thẩm định đạt chỉ số CVI trung bình 

trên 0,85, bảo đảm giá trị nội dung trước khi tiến hành khảo sát thử nghiệm. Ở bước thứ năm, phiên bản dự thảo được 

khảo sát thử trên 35 SV nhằm đánh giá mức độ dễ hiểu của các mục hỏi, thời gian hoàn thành bảng hỏi và các khó 

khăn trong quá trình trả lời. Trên cơ sở phản hồi của người tham gia, một số cách diễn đạt được điều chỉnh nhằm 

nâng cao tính rõ ràng và dễ hiểu của thang đo trước khi triển khai khảo sát chính thức. 

2.5. Phân tích dữ liệu 

Dữ liệu được mã hóa, làm sạch và phân tích bằng phần mềm IBM SPSS Statistics 26.0. Các mục hỏi đảo chiều 

của TMQ được mã hóa lại trước khi tiến hành các phân tích thống kê nhằm bảo đảm sự thống nhất về chiều hướng 

điểm số giữa các biến quan sát. Thống kê mô tả được sử dụng để mô tả đặc điểm của mẫu nghiên cứu. Độ tin cậy 

nội tại của thang đo được đánh giá thông qua hệ số Cronbach’s Alpha và hệ số tương quan biến - tổng hiệu chỉnh 

(Corrected Item-Total Correlation). Các biến quan sát có hệ số tương quan biến - tổng nhỏ hơn 0,30 được xem xét 

loại khỏi thang đo; thang đo được chấp nhận khi hệ số Cronbach’s Alpha đạt từ 0,70 trở lên (Hair và cộng sự, 2019). 

Giá trị cấu trúc của thang đo được đánh giá bằng phân tích nhân tố khám phá (Exploratory Factor Analysis - EFA). 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp trích Principal Axis Factoring (PAF) vì mục tiêu là khám phá các cấu trúc nhân 

tố tiềm ẩn của thang đo. Phép quay Promax được lựa chọn do các thành tố của kĩ năng QLTG được giả định có mối 

tương quan với nhau. Sự phù hợp của dữ liệu đối với EFA được đánh giá thông qua chỉ số Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) và kiểm định Bartlett về tính cầu phương. Số nhân tố được xác định theo tiêu chí Eigenvalue lớn hơn 1, các 

biến quan sát được giữ lại khi có hệ số tải nhân tố từ 0,35 trở lên và không xuất hiện tải chéo có ý nghĩa. Giá trị 

phương sai trích đạt từ 50% trở lên được xem là đáp ứng yêu cầu đối với nghiên cứu trong lĩnh vực khoa học xã hội 

(Hair và cộng sự, 2019). Việc đặt tên các nhân tố được thực hiện dựa trên ý nghĩa nội dung của các biến quan sát, 

đồng thời đối chiếu với mô hình lí thuyết của Britton và Tesser (1991). 

Trong nghiên cứu này, EFA được sử dụng nhằm khám phá cấu trúc nhân tố của phiên bản tiếng Việt TMQ trong 

giai đoạn thích nghi ban đầu. Việc kiểm định xác nhận cấu trúc bằng phân tích nhân tố khẳng định (CFA) trên một 

mẫu độc lập sẽ được thực hiện trong các nghiên cứu tiếp theo nhằm tiếp tục củng cố bằng chứng về giá trị cấu trúc 

của thang đo. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Kết quả khảo sát 

Mẫu nghiên cứu gồm 183 SV đại học. Về giới 

tính, nữ chiếm tỉ lệ cao hơn nam với 122 SV (66,7%), 

trong khi nam có 61 SV (33,3%). Về năm học, SV 

năm thứ tư chiếm tỉ lệ cao nhất (30,1%), tiếp theo là 

năm thứ ba (27,8%), năm thứ hai (23,0%) và năm thứ 

nhất (19,1%). Xét theo khối ngành đào tạo, nhóm SV 

sư phạm chiếm 39,3%, tiếp đến là nhóm ngoại ngữ 

(32,8%) và kinh tế (27,9%). Nhìn chung, mẫu nghiên 

cứu có sự phân bố tương đối đa dạng về năm học và 

lĩnh vực đào tạo, góp phần phản ánh đặc điểm của đối 

tượng khảo sát trong nghiên cứu. 

Bảng 1. Đặc điểm của mẫu nghiên cứu (n = 183) 

Đặc điểm Phân loại n % 

Giới tính 
Nam 61 33.3 

Nữ 122 66.7 

Năm học 

Năm thứ nhất 35 19.1 

Năm thứ hai 42 23.0 

Năm thứ ba 51 27.8 

Năm thứ tư 55 30.1 

Khối ngành 

Sư phạm 72 39.3 

Kinh tế 51 27.9 

Ngoại ngữ 60 32.8 
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Bảng 2. Kết quả đánh giá độ tin cậy nội tại của phiên bản tiếng Việt thang đo TMQ 

Nhân tố Nội dung biến quan sát 
Hệ số tương quan 

biến - tổng 

Cronbach’s Alpha 

nếu loại biến 

Nhân tố 1. Kĩ 

năng lập kế 

hoạch và tổ 

chức thời 

gian 

(Cronbach’s 

Alpha = 

0,882) 

T1. Bạn có lập danh sách những việc cần làm mỗi ngày không?  0,671 0,874 

T2. Bạn có lên kế hoạch cho ngày mới trước khi bắt đầu không? 0,721 0,870 

T3. Bạn có lập thời gian biểu cho các hoạt động phải làm vào những 

ngày làm việc không? 
0,728 0,869 

T4. Bạn có viết ra mục tiêu cho bản thân trong mỗi ngày không? 0,602 0,873 

T5. Bạn có dành thời gian mỗi ngày để lên kế hoạch không? 0,625 0,873 

T6. Bạn có hình dung rõ ràng về những gì mình muốn hoàn thành 

trong tuần tới không?  
0,487 0,875 

Nhân tố 2. 

Kiểm soát và 

tối ưu hóa 

việc sử dụng 

thời gian 

(Cronbach’s 

Alpha = 

0,791) 

T9. Bạn có cảm thấy nhìn chung mình làm chủ được thời gian của 

bản thân không? 
0,554 0,881 

T12. Bạn có tận dụng thời gian của mình một cách hiệu quả không? 0,598 0,873 

T14. Bạn có thường giữ bàn học/bàn làm việc gọn gàng, chỉ để lại 

những gì mình đang làm không? 
0,393 0,891 

T15. Bạn có đặt ra các mục tiêu cho toàn bộ học kì/năm học không? 0,447 0,884 

T18. Bạn có thường xuyên ôn lại ghi chú bài học của mình, ngay cả 

khi chưa sắp có bài kiểm tra không? 
0,520 0,880 

Ghi chú: Cronbach’s Alpha của toàn thang đo = 0,887. 

Trước khi sàng lọc biến, phiên bản thang đo 18 biến quan sát ban đầu đạt hệ số Cronbach’s Alpha tổng thể là 

0,763. Kết quả đánh giá độ tin cậy cho thấy sáu biến quan sát gồm T8 (0,149), T10 (0,121), T11 (-0,395), T13 (0,149), 

T16 (-0,182) và T17 (-0,208) có hệ số tương quan biến - tổng hiệu chỉnh nhỏ hơn ngưỡng 0,30 nên không đáp ứng 

tiêu chí giữ lại và được loại bỏ trước khi tiến hành phân tích nhân tố khám phá. Phân tích EFA sau đó được thực hiện 

đối với các biến còn lại. Trong quá trình EFA, biến T7 tiếp tục bị loại do có hệ số tải nhân tố nhỏ hơn 0,35. Việc loại 

bỏ 7 biến quan sát này đã cải thiện rõ rệt độ tin cậy nội tại của thang đo, đưa hệ số Cronbach’s Alpha tổng thể của 

phiên bản 11 biến còn lại lên mức 0,887. 

Kết quả kiểm định trên phiên bản thang đo sau khi sàng lọc cho thấy thang đo kĩ năng QLTG có độ tin cậy nội 

tại tốt với hệ số Cronbach’s Alpha tổng thể đạt 0,887. Các nhân tố thành phần cũng thể hiện mức độ nhất quán nội 

tại phù hợp, trong đó nhân tố “Kĩ năng lập kế hoạch và tổ chức thời gian” đạt α = 0,882 và nhân tố “Kiểm soát và tối 

ưu hóa việc sử dụng thời gian” đạt α = 0,791. Các biến quan sát được giữ lại đều có hệ số tương quan biến - tổng 

hiệu chỉnh và hệ số tải nhân tố đạt ngưỡng chấp nhận theo khuyến nghị của Hair và cộng sự (2019). Kết quả này 

khẳng định phiên bản tiếng Việt của thang đo có độ tin cậy nội tại tốt và cung cấp bằng chứng ban đầu về giá trị cấu 

trúc, với cấu trúc gồm hai nhân tố trên mẫu SV Đại học Huế. 

Bảng 3. Kết quả phân tích nhân tố khám phá của phiên bản tiếng Việt thang đo TMQ 

Nội dung biến quan sát 
Lập kế hoạch và 

tổ chức thời gian 

Kiểm soát và tối 

ưu hóa việc sử 

dụng thời gian 

T1. Bạn có lập danh sách những việc cần làm mỗi ngày không? 0,855  

T2. Bạn có lên kế hoạch cho ngày mới trước khi bắt đầu không? 0,844  

T3. Bạn có lập thời gian biểu cho các hoạt động phải làm vào những ngày làm việc 

không? 
0,808  

T4. Bạn có viết ra mục tiêu cho bản thân trong mỗi ngày không? 0,684  

T5. Bạn có dành thời gian mỗi ngày để lên kế hoạch không? 0,640  

T6. Bạn có hình dung rõ ràng về những gì mình muốn hoàn thành trong tuần tới không? 0,442  

T9. Bạn có cảm thấy nhìn chung mình làm chủ được thời gian của bản thân không?  0,827 

T12. Bạn có tận dụng thời gian của mình một cách hiệu quả không?  0,736 

T14. Bạn có thường giữ bàn học/bàn làm việc gọn gàng, chỉ để lại những gì mình đang 

làm không? 
 0,518 

T15. Bạn có đặt ra các mục tiêu cho toàn bộ học kì/năm học không?  0,395 

T18. Bạn có thường xuyên ôn lại ghi chú bài học của mình, ngay cả khi chưa sắp có 

bài kiểm tra không? 
 0,359 

Ghi chú: Phân tích nhân tố khám phá được thực hiện bằng phương pháp Principal Axis Factoring (PAF) và phép 

quay Promax. Dữ liệu đạt yêu cầu thực hiện EFA (KMO = 0,903; Bartlett: Sig. < 0,001); hai nhân tố được trích 

(Eigenvalue > 1), tổng phương sai trích đạt 58,672%. Chỉ trình bày các hệ số tải nhân tố ≥ 0,35. 
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Kết quả phân tích nhân tố khám phá (EFA) cho thấy dữ liệu khảo sát phù hợp để thực hiện phân tích nhân tố. Cụ 

thể, chỉ số Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) đạt 0,903, cao hơn mức tiêu chuẩn tối thiểu 0,50, cho thấy mức độ thích hợp 

của mẫu đối với mô hình phân tích nhân tố. Đồng thời, kiểm định Bartlett về tính cầu phương của ma trận tương 

quan có ý nghĩa thống kê (Sig. < 0,001), chứng tỏ các biến quan sát có tương quan với nhau và đáp ứng điều kiện để 

tiến hành rút trích nhân tố. 

Kết quả EFA cho thấy có hai nhân tố được trích xuất với giá trị Eigenvalue lớn hơn 1. Trong đó, nhân tố thứ nhất 

có Eigenvalue = 5,332 và nhân tố thứ hai có Eigenvalue = 1,122. Hai nhân tố này giải thích 58,672% tổng phương 

sai của dữ liệu, cho thấy khả năng giải thích tương đối tốt sự biến thiên của các biến quan sát trong thang đo. Bên 

cạnh đó, hệ số tải nhân tố của các biến quan sát dao động từ 0,359 đến 0,855; mặc dù T14 và T15 có hệ số tải nhân 

tố ở mức tương đối thấp (0,395 và 0,359), các giá trị này vẫn đạt ngưỡng chấp nhận đã được xác định trước (≥ 0,35) 

và không xuất hiện tải chéo. Đồng thời, hai biến này phản ánh những khía cạnh quan trọng của cấu trúc lí thuyết về 

kĩ năng QLTG nên được giữ lại trong phiên bản thang đo hiện tại. 

Trên cơ sở kết quả phân tích nhân tố, phiên bản tiếng Việt của thang đo kĩ năng QLTG được xác định gồm 11 

biến quan sát thuộc hai nhân tố. Nhân tố thứ nhất gồm 6 biến quan sát (T1-T6), được đặt tên là “Kĩ năng lập kế hoạch 

và tổ chức thời gian”. Nhân tố thứ hai gồm 5 biến quan sát (T9, T12, T14, T15 và T18), được đặt tên là “Kiểm soát 

và tối ưu hóa việc sử dụng thời gian”. 

3.2. Thảo luận 

Kết quả nghiên cứu khẳng định phiên bản tiếng Việt của thang đo kĩ năng QLTG (TMQ) đáp ứng tốt các tiêu 

chuẩn tâm trắc học đối với một công cụ đo lường trong lĩnh vực tâm lí học và giáo dục. Việc xác nhận độ tin cậy nội 

tại cao và giá trị cấu trúc phù hợp (thỏa mãn các tiêu chuẩn của Hair và cộng sự, 2019) cho thấy thang đo có độ ổn 

định và tính đo lường đáng tin cậy trên mẫu SV đại học. Phát hiện này cung cấp cơ sở phương pháp luận vững chắc 

cho việc ứng dụng phiên bản TMQ tiếng Việt trong các nghiên cứu thực nghiệm cũng như các hoạt động tư vấn, 

phát triển kĩ năng học tập cho SV trong bối cảnh giáo dục đại học tại Việt Nam. 

Khác với mô hình ba nhân tố của Britton và Tesser (1991), kết quả EFA cho thấy phiên bản tiếng Việt chỉ giữ lại 

11 biến quan sát thuộc hai nhân tố. Sự khác biệt này cho thấy cấu trúc thang đo có thể thay đổi theo đặc điểm mẫu 

nghiên cứu, quá trình chuyển ngữ, các mục hỏi đảo chiều hoặc khác biệt về bối cảnh văn hóa; do đó, cần tiếp tục 

kiểm định trên các mẫu độc lập bằng CFA. Các biến quan sát thuộc hai thành phần thái độ đối với thời gian và lập 

kế hoạch dài hạn trong mô hình gốc không còn tồn tại như hai cấu trúc độc lập mà hội tụ thành một nhân tố chung, 

được đặt tên là “Kiểm soát và tối ưu hóa việc sử dụng thời gian”. Điều này cho thấy trong nhận thức của SV Việt 

Nam, khả năng làm chủ thời gian, sử dụng thời gian hiệu quả, thiết lập mục tiêu dài hạn và duy trì các thói quen học 

tập tích cực là những biểu hiện của cùng một năng lực QLTG. Ngược lại, các biến phản ánh hoạt động lập kế hoạch 

hằng ngày và hằng tuần tiếp tục hình thành một nhân tố riêng biệt, được xác định là “Kĩ năng lập kế hoạch và tổ chức 

thời gian”. Cấu trúc hai nhân tố này phản ánh cách tiếp cận tích hợp hơn so với mô hình gốc, trong đó việc định 

hướng mục tiêu dài hạn gắn chặt với khả năng kiểm soát và tối ưu hóa việc sử dụng thời gian trong thực tiễn học tập. 

Những phát hiện của nghiên cứu có cả ý nghĩa học thuật và thực tiễn. Về mặt học thuật, nghiên cứu cung cấp 

bằng chứng thực nghiệm ban đầu về đặc tính tâm trắc của phiên bản tiếng Việt TMQ trên đối tượng SV đại học, 

đồng thời chỉ ra rằng việc áp dụng nguyên vẹn cấu trúc ba nhân tố của phiên bản gốc có thể chưa phản ánh đầy đủ 

đặc điểm của người học trong bối cảnh Việt Nam. Về thực tiễn, thang đo có thể hỗ trợ nghiên cứu về học tập tự điều 

chỉnh, trì hoãn, động cơ, kết quả và hạnh phúc học tập, cũng như giúp các cơ sở giáo dục đại học đánh giá nhu cầu, 

xây dựng chương trình bồi dưỡng kĩ năng học tập và nâng cao năng lực tự học cho SV. 

4. Kết luận và bình luận 

Nghiên cứu đã thích nghi thành công phiên bản tiếng Việt của thang đo Time Management Questionnaire (TMQ) 

trên mẫu SV Đại học Huế. Kết quả cho thấy phiên bản thang đo sau khi sàng lọc đạt độ tin cậy nội tại tốt và cung 

cấp bằng chứng ban đầu về giá trị cấu trúc với mô hình gồm hai nhân tố và 11 biến quan sát. Những kết quả này cho 

thấy phiên bản tiếng Việt của TMQ có tiềm năng sử dụng trong nghiên cứu và đánh giá kĩ năng QLTG của SV trong 

bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam. 

Đóng góp nổi bật của nghiên cứu là cung cấp bằng chứng thực nghiệm cho thấy cấu trúc của TMQ trong bối 

cảnh Việt Nam khác với mô hình ba nhân tố ban đầu của Britton và Tesser (1991). Kết quả này khẳng định sự cần 

thiết của việc đánh giá đặc tính tâm trắc khi thích nghi các thang đo quốc tế, đồng thời cho thấy phiên bản tiếng Việt 

của TMQ có tiềm năng ứng dụng trong nghiên cứu và đánh giá kĩ năng QLTG của SV đại học cũng như các nghiên 

cứu về học tập tự điều chỉnh, hành vi trì hoãn và kết quả học tập. 
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Mặc dù phiên bản tiếng Việt của TMQ cho thấy các đặc tính tâm trắc khả quan ở giai đoạn kiểm định ban đầu, 

tuy nhiên nghiên cứu vẫn còn một số hạn chế. Mẫu nghiên cứu được lựa chọn theo phương pháp thuận tiện và chỉ 

khảo sát trên SV Đại học Huế nên khả năng khái quát hóa kết quả còn hạn chế. Nghiên cứu mới dừng lại ở việc đánh 

giá độ tin cậy nội tại và khám phá cấu trúc nhân tố thông qua EFA, chưa kiểm định cấu trúc bằng phân tích nhân tố 

khẳng định (CFA) trên mẫu độc lập cũng như chưa đánh giá độ ổn định theo thời gian và các dạng giá trị khác của 

thang đo. Đây sẽ là những hướng cần tiếp tục thực hiện trong các nghiên cứu tiếp theo. 

 

Tuyên bố về GenAI và Quyền tác giả: Trong quá trình chuẩn bị bản thảo này, tác giả đã sử dụng ChatGPT phiên 

bản GPT-5.5 cho mục đích tìm kiếm tài liệu và sửa lỗi chính tả. 

Tuyên bố về xung đột lợi ích: Tác giả tuyên bố không có xung đột lợi ích. 
Lời cảm ơn: Tác giả cảm ơn sự tài trợ của Đại học Huế qua đề tài “Kĩ năng quản lí thời gian và sự trì hoãn trong 

học tập của sinh viên Đại học Huế”, với mã số: DHH2025-03-213. 
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