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ABSTRACT 
The research was conducted in order to analyze the factors influencing the 

outcomes of a training program designed for high school teachers in Northern 

midland and mountainous provinces. On the basis of the analysis, the 

researchers proposed feasible recommendations so as to enhance the 

effectiveness of teacher-fostering programs. The study recruited 3042 key 

primary, secondary and high school teachers who came from Vinh Phuc, Phu 

Tho, Tuyen Quang, Ha Giang, Yen Bai, Lao Cai, and Bac Giang and were 

acknowledged to have accomplished Module 1 in the training program. It was 

obvious from the investigation that male teachers and teachers belonging to 

ethnic majority groups outperformed female teachers and teachers coming 

from ethnic minority communities regarding their training achievements. 

Furthermore, the linear regression analysis indicated that the following factors 

namely Organizing of Training, Assessment Methods, Training Materials and 

Training Contents affected the training quality from the highest to the lowest, 

respectively. The paper presents recommendations to address the constraints 

and to improve the quality of training programs for school teachers so that they 

are able to meet the needs of the 2018 General Education Program in the 

coming years. 

 

1. Mở đầu 

Để thực hiện Chương trình giáo dục phổ thông 2018, một trong những yêu cầu quan trọng đầu tiên là bồi 

dưỡng GV. Bên cạnh chương trình bồi dưỡng của các nhà xuất bản, các nhóm tác giả sách giáo khoa (bồi dưỡng 

thay sách), Bộ GD-ĐT - thông qua Chương trình ETEP - đã triển khai các module bồi dưỡng để tăng cường năng 

lực nghề nghiệp lâu dài, bền vững cho đội ngũ GV đồng thời giúp GV cập nhật những yêu cầu đổi mới. Chương 

trình bồi dưỡng này đã được thực hiện bởi sự hợp tác giữa các trường đại học sư phạm chủ chốt và các sở/phòng 

GD-ĐT, các trường tiểu học và trung học trên phạm vi cả nước. Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2 là một trong 

07 trường được Bộ GD-ĐT giao nhiệm vụ bồi dưỡng GV theo Chương trình ETEP cho 07 tỉnh trung du miền núi 

phía Bắc: Vĩnh Phúc, Phú Thọ, Tuyên Quang, Hà Giang, Yên Bái, Lào Cai, Bắc Giang. Đến nay, hầu hết các tỉnh 

đều đã triển khai bồi dưỡng đủ các module 1, 2, 3, 4. Một số tỉnh đã bồi dưỡng thêm được các module khác. Trong 

số các module đã bồi dưỡng, module 1 “Hướng dẫn thực hiện Chương trình giáo dục phổ thông 2018” có một vai 

trò quan trọng trong việc giúp GV và các nhà trường triển khai và đưa Chương trình giáo dục phổ thông 2018 vào 

thực tiễn tại từng cơ sở giáo dục. Đây cũng là một trong những cơ sở quan trọng để đánh giá việc thực hiện Chương 

trình giáo dục phổ thông 2018 cũng như đánh giá bước đầu kết quả bồi dưỡng GV để thực hiện Chương trình giáo 

dục phổ thông 2018. 

Từ bối cảnh nêu trên, bài báo này tập trung trả lời những câu hỏi nghiên cứu sau: (1) Thế nào là bồi dưỡng GV 

phổ thông để thực hiện Chương trình giáo dục phổ thông 2018?; (2) Có những yếu tố nào ảnh hưởng đến kết quả bồi 

dưỡng GV phổ thông để thực hiện Chương trình giáo dục phổ thông 2018?; Mức độ ảnh hưởng của từng yếu tố thế 

nào?; (3) Có sự khác biệt nào giữa các yếu tố ảnh hưởng trên?. 
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2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Lí luận về các yếu tố ảnh hưởng đến kết quả bồi dưỡng giáo viên  

Rất nhiều yếu tố có thể ảnh hưởng đến kết quả bồi dưỡng GV được chỉ ra trong các nghiên cứu trên thế giới và 

ở Việt Nam. Prenger và cộng sự (2017) đã tổng hợp các yếu tố trọng tâm khác nhau, bao gồm: động lực phát triển 

nghề nghiệp của GV; sự cộng hưởng về mục tiêu phát triển và sự lãnh đạo; nội dung bồi dưỡng kiến thức và kĩ năng 

của GV liên hệ mật thiết với kết quả của HS; sự hỗ trợ chia sẻ kiến thức trong nhà trường; sự ủng hộ của các bên liên 

quan (hiệu trưởng và đồng nghiệp). Voogt và cộng sự (2011) cho rằng số lượng và chất lượng của những hỗ trợ từ 

các bên liên quan là rất quan trọng để đạt được sự thay đổi. Ví dụ, việc thiếu sự hỗ trợ từ nhà trường đã cản trở việc 

áp dụng nội dung được bồi dưỡng vào công việc của GV (Stoll et al., 2006). GV chủ yếu tham gia bồi dưỡng thông 

qua hội thảo, đào tạo từ xa và bồi dưỡng thường xuyên. Tuy nhiên, những hình thức này hiếm khi đáp ứng được nhu 

cầu phát triển của GV, do đó cần có một khung chính sách rộng hơn để hướng dẫn việc cung cấp, tham gia và thực 

hành bồi dưỡng GV (Abakah et al., 2022).  

Liên quan đến những thách thức ảnh hưởng đến sự tham gia của GV trong quá trình bồi dưỡng chuyên môn, 

Geldenhuys và Oosthuizen (2015) đã nghiên cứu bối cảnh ở Nam Phi và chỉ ra 03 vấn đề cần quan tâm, đó là: sự 

đóng góp chưa đầy đủ của nhà quản lí nhà trường đối với bồi dưỡng của GV; sự ngần ngại của GV khi tham gia các 

hoạt động bồi dưỡng; nội dung bồi dưỡng không đầy đủ trong các chương trình bồi dưỡng. Nghiên cứu đã khuyến 

nghị cần có sự tham gia của GV vào việc lập kế hoạch, thực hiện và đánh giá các chương trình bồi dưỡng để tăng 

tính hiệu quả của chương trình. Các nghiên cứu khác cũng đã chỉ thêm rằng sự thành công của các khóa bồi dưỡng 

còn đến từ sự tự chủ của GV (Nguyen et al., 2019), một cơ chế hỗ trợ và văn hóa hợp tác trong trường học để thử 

nghiệm thành công, sự hỗ trợ của ban lãnh đạo nhà trường (Nicolaidis & Mattheoudakis 2008), sự tôn trọng và đánh 

giá chuyên môn của các GV tham gia bồi dưỡng (Pyle et al., 2011), cảm giác an toàn để thử nghiệm cái mới (Guskey, 

2002) và sự sẵn có của các nguồn lực thích hợp (Nguyen, 2019; Seçer, 2010). 

   Tại Việt Nam, Đầu Thị Thu (2014) đã chỉ ra thực trạng trong công tác bồi dưỡng GV và đề xuất một số biện pháp 

nhằm nâng cao chất lượng bồi dưỡng như: Điều chỉnh chính sách để khuyến khích GV tự học và đáp ứng được nhu 

cầu, nguyện vọng học tập của GV; Nội dung bồi dưỡng phân hoá theo nhu cầu của mỗi GV và bám sát chuẩn năng 

lực nghề nghiệp GV; Hình thức bồi dưỡng cần kết hợp “bồi dưỡng tập trung” và “bồi dưỡng tại chỗ”. Về môi trường 

học tập kiến tạo trong lớp bồi dưỡng thường xuyên cho GV sẽ nâng cao được chất lượng bồi dưỡng thông qua việc 

người dạy có thể cung cấp tài nguyên học tập mà người học cần, từ việc dựa trên kinh nghiệm, dựa trên vấn đề cần 

giải quyết đến bối cảnh thực tế và bối cảnh ảo (Nguyễn Thị Thu Thuỷ, 2014). Nguyễn Thị Ty (2016) cho rằng, một 

số điều kiện cần thiết cho việc bồi dưỡng GV gồm: khảo sát nhu cầu về bồi dưỡng GV; biên soạn tài liệu bồi dưỡng 

theo hướng tự học, tự nghiên cứu; đổi mới phương pháp bồi dưỡng trong các lớp tập huấn, Ứng dụng công nghệ 

thông tin trong bồi dưỡng GV; đảm bảo tốt các điều kiện cần thiết cho công tác bồi dưỡng GV; đổi mới kiểm tra, 

đánh giá nhằm tác động tích cực tới việc nâng cao chất lượng và hiệu quả của công tác bồi dưỡng. Đỗ Hồng Thái 

(2016) đã chỉ ra việc phối hợp hoạt động nghiên cứu khoa học giáo dục giữa cơ sở đào tạo GV và trường phổ thông 

có thể nâng cao kết quả hoạt động bồi dưỡng GV. Đặc biệt và việc khảo sát nhu cầu bồi dưỡng, cụ thể: xây dựng nội 

dung bồi dưỡng dựa trên kết quả khảo sát thực trạng và nhu cầu giáo dục địa phương; lựa chọn hình thức tổ chức bồi 

dưỡng phù hợp (bồi dưỡng tại trường phổ thông; bồi dưỡng qua mô hình trực tuyến).  

Những khảo sát cơ bản trên đây đã cho thấy phần nào bức tranh nghiên cứu về bồi dưỡng GV nói chung và các 

yếu tố ảnh hưởng đến kết quả bồi dưỡng GV nói riêng. Nghiên cứu này tiếp tục làm rõ các yếu tố ảnh hưởng đến kết 

quả bồi dưỡng GV theo yêu cầu của Chương trình giáo dục phổ thông 2018 ở Việt Nam qua một chương trình bồi 

dưỡng cụ thể (ETEP) và tại một số địa bàn các tỉnh trung du miền núi phía Bắc.  

2.2. Thực trạng các yếu tố ảnh hưởng đến kết quả bồi dưỡng đội ngũ giáo viên cốt cán để thực hiện Chương 

trình giáo dục phổ thông 2018  

2.2.1. Tổ chức khảo sát 

- Khách thể khảo sát: Chúng tôi khảo sát 3042 GV, trong đó phần lớn là nữ GV (64,4%), không thuộc địa bàn 

khó khăn (56,7%). Trong tổng số 1958 nữ GV có 375 (19,2%) là người dân tộc thiểu số. GV tiểu học chiếm 47,7%, 

GV THCS chiếm 44% và 8,3% là GV THPT. Nghiên cứu được thực hiện tại 07 tỉnh: Hà Giang, Bắc Giang, Lào Cai, 

Vĩnh Phúc, Yên Bái, Phú Thọ, Tuyên Quang.  

- Phương pháp khảo sát: Khảo sát được thực hiện trong giai đoạn tổ chức bồi dưỡng module 1 cho GV phổ thông 

cốt cán theo chương trình ETEP từ 1/10/2019 đến 3/12/2019 theo hình thức trực tuyến. Bảng khảo sát bao gồm 02 

phần: Phần một là nhóm câu hỏi thu thập thông tin nhân khẩu học của khách thể nghiên cứu như giới tính (Nam/Nữ), 
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địa bàn công tác (Khó khăn/Không khó khăn), GV là người dân tộc thiểu số (Có/Không), Nữ GV là người dân tộc 

thiểu số (Có/Không), GV công tác tại cấp học (tiểu học, THCS và THPT), nơi công tác thuộc sở GD-ĐT (Tuyên 

Quang, Hà Giang, Lào Cai, Yên Bái, Phú Thọ, Bắc Giang, Vĩnh Phúc); Phần hai là các nhóm câu hỏi được xây dựng 

để lấy ý kiến của GV sau khi tham gia bồi dưỡng về “Kết quả bồi dưỡng”, “Mục tiêu bồi dưỡng”, “Nội dung bồi 

dưỡng”, “Phương pháp bồi dưỡng”, “Phương pháp đánh giá”, “Học liệu bồi dưỡng” và “Công tác tổ chức bồi dưỡng”. 

- Công cụ khảo sát: GV phổ thông đánh giá về kết quả bồi dưỡng thông qua 06 câu hỏi: (1) Đáp ứng nhu cầu bồi 

dưỡng của tôi”; (2) “Hoạt động bồi dưỡng giúp tôi tiến bộ để đáp ứng Chuẩn nghề nghiệp GV phổ thông/Chuẩn hiệu 

trưởng mới”; (3) “ Tôi tự tin có đủ khả năng hỗ trợ đồng nghiệp các nội dung được bồi dưỡng”; (4) “Tôi tự tin có đủ 

khả năng hỗ trợ đồng nghiệp trong các hoạt động có nội dung thực hiện liên quan đến module bồi dưỡng”; (5) “Tôi 

cảm thấy tôi là một thành viên của cộng đồng học tập do chuyên đề bồi dưỡng xây dựng nên” và (6) “Tôi hài lòng 

với chất lượng của chuyên đề bồi dưỡng”. Các câu hỏi đánh giá về kết quả bồi dưỡng được phân mức theo thang 

Likert, từ 1 = “Rất không đồng ý” tới 4 = “Rất đồng ý”. Độ tin cậy của thang đo Kết quả bồi dưỡng (hệ số Cronbach’s 

Alpha) bằng 0,94. Điểm trung bình (ĐTB) của thang đo được chúng tôi phân thành 4 mức độ, từ hoàn toàn không 

đồng ý (tương đương 1 điểm) đến hoàn toàn đồng ý (tương đương 4 điểm): Mức 1: Hoàn toàn không đồng ý (ĐTB 

từ 1 đến<1,75); Mức 2: Phần lớn không đồng ý (ĐTB từ 1,75 đến<2,5); Mức 3: Phần lớn đồng ý (ĐTB từ 2,5 

đến<3,25); Mức 4: Hoàn toàn đồng ý (ĐTB từ 3,25 đến<4).  
ĐTB càng cao cho thấy mức độ đồng ý của GV về kết quả bồi dưỡng càng tốt. Trong nghiên cứu này, ĐTB của 

thang đo “Kết quả bồi dưỡng” là 3,28 (SD=0,45) thuộc mức 4. 

Chúng tôi xem xét 06 yếu tố có ảnh hưởng đến kết quả bồi dưỡng (bảng 2) và sử dụng thang đo Likert 4 mức độ 

từ 1=“Rất không đồng ý” tới 4=“Rất đồng ý”. 

Bảng 1. Độ tin cậy và đặc điểm của các thang đo 

Thang đo Độ tin cậy (Cronbach’s Alpha) Số câu hỏi ĐTB ĐLC 

(1) Mục tiêu bồi dưỡng 0,84 3 3,37 0,48 

(2) Nội dung bồi dưỡng 0,88 4 3,33 0,44 

(3) Phương pháp bồi dưỡng 0,89 3 3,46 0,49 

(4) Phương pháp đánh giá 0,89 3 3,35 0,47 

(5) Học liệu bồi dưỡng 0,90 3 3,31 0,47 

(6) Công tác tổ chức bồi dưỡng 0,91 6 3,26 0,44 

Kết quả phân tích 6 thang đo cho thấy độ tin cậy đạt mức cao (từ 0,84 đến 0,91) và phù hợp để tiến hành phân 

tích số liệu. Sau khi tải xuống từ bảng khảo sát trực tuyến (Google Forms), số liệu được làm sạch và phân tích bằng 

phần mềm IBM SPSS 26. Thống kê mô tả bao gồm các tham số điểm trung bình của biến định lượng, tần suất và tỉ 

lệ phần trăm của các biến định tính. Phân tích tương quan và hồi quy tuyến tính được thực hiện để xem xét mối quan 

hệ và mức độ ảnh hưởng của các biến số “Mục tiêu bồi dưỡng”, “Nội dung bồi dưỡng”, “Phương pháp bồi dưỡng”, 

“Phương pháp đánh giá”, “Học liệu bồi dưỡng” và “Công tác tổ chức bồi dưỡng” đến “Kết quả bồi dưỡng”. Hệ số ≈ 

được tính toán với mức ý nghĩa 0,05. 

2.2.2. Kết quả khảo sát  

- Kết quả bồi dưỡng (bảng 2):  

Bảng 2. Kết quả bồi dưỡng GV của mẫu khảo sát (N=3046) 

Đặc điểm mẫu khảo sát 
Hiệu quả công tác bồi dưỡng 

ĐTB P 

Giới tính (a)  
Nam 3,34 

0,000 
Nữ 3,25 

Địa bàn khó khăn (a)  
Không có khó khăn 3,28 

0,801 
Có khó khăn 3,29 

Dân tộc thiểu số (a)  Không 3,29 0,239 
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Có 3,26 

Nữ dân tộc thiểu số 
Không 3,29 

0,001 
Có 3,21 

GV cấp (a)  

Tiểu học 3,29 

0,343 THCS 3,27 

THPT 3,31 

Sở GD-ĐT (b) 

Tuyên Quang 3,24 

0,000 

Hà Giang 3,27 

Lào Cai 3,35 

Yên Bái 3,20 

Phú Thọ 3,26 

Bắc Giang 3,28 

Vĩnh Phúc 3,34 

Ghi chú:  (a): Sử dụng kiểm định t-test; (b): Sử dụng kiểm định One way ANOVA; P biểu thị sự khác biệt có ý nghĩa 
thống kê. 

Bảng 2 cho thấy, GV nữ (ĐTB=3,25) thấp hơn GV nam (ĐTB=3,34); địa bàn công tác không ảnh hưởng nhiều 

đến hiệu quả bồi dưỡng, cụ thể: GV ở địa bàn khó khăn (ĐTB=3,29), GV ở địa bàn không khó khăn (ĐTB=3,28); 

GV THPT (ĐTB=3,31) có kết quả bồi dưỡng cao hơn 2 cấp còn lại (THCS=3,27; tiểu học=3,29) với mô hình tổ 

chức công tác bồi dưỡng như nhau.  

- Các yếu tố tác động đến kết quả bồi dưỡng GV (bảng 3):  

Bảng 3. Tương quan giữa kết quả bồi dưỡng với các yếu tố ảnh hưởng (a) (N=3046) 

Các yếu tố (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

(1) Kết quả công tác bồi dưỡng 1       

(2) Mục tiêu bồi dưỡng 0,711** 1      

(3) Nội dung bồi dưỡng 0,769** 0,767** 1     

(4) Phương pháp bồi dưỡng 0,705** 0,653** 0,676** 1    

(5) Phương pháp đánh giá 0,778** 0,740** 0,786** 0,702** 1   

(6) Học liệu bồi dưỡng 0,786** 0,706** 0,775** 0,682** 0,798** 1  

(7) Công tác tổ chức bồi dưỡng 0,780** 0,694** 0,752** 0,691** 0,750** 0,785** 1 

Ghi chú:  

(**): Mức ý nghĩa p<0,01 
(a): Hệ số tương quan Spearman 

   

Bảng 3 cho thấy, cả 06 yếu tố đều có tương quan thuận chiều và rất có ảnh hưởng với Kết quả công tác bồi dưỡng 

với mức ý nghĩa p<0,01, do các giá trị tương quan đều >0 và hệ số tương quan thấp nhất là 0,653, cao nhất là 0,798. 

Để có thể kết luận về mức độ ảnh hưởng của các yếu tố đến Kết quả công tác bồi dưỡng, nhóm tác giả tiến hành thực 

hiện phép phân tích hồi quy với biến phụ thuộc là Kết quả công tác bồi dưỡng và các biến độc lập là Mục tiêu bồi 
dưỡng, Nội dung bồi dưỡng, Phương pháp bồi dưỡng, Phương pháp đánh giá, Học liệu bồi dưỡng, Công tác tổ chức 

bồi dưỡng. Giá trị của các yếu tố được dùng để chạy hồi quy là giá trị tổng của các biến quan sát đã được kiểm định. 

Phân tích hồi quy được thực hiện bằng phương pháp hồi quy tổng thể các biến với phần mềm SPSS version 26.0. 

Kết quả kiểm định mô hình hồi quy giữa các yếu tố tác động đến kết quả bồi dưỡng được thể hiện qua bảng 4. 

Bảng 4. Kết quả phân tích hồi quyb của mô hình 

Mô hình R R2 R2 hiệu chỉnh Sai số chuẩn của các ước lượng Durbin-Watson 

1 0,881a 0,776 0,775 0,214 1,948 

Ghi chú: 

 (a): Các yếu tố dự báo: 1X  Mục tiêu bồi dưỡng, 2X nội dung bồi dưỡng, 3X phương pháp bồi dưỡng, 4X phương 

pháp đánh giá, 5X Học liệu bồi dưỡng, 6X công tác tổ chức bồi dưỡng; (b): Biến phụ thuộc Y: Hiệu quả công tác 

bồi dưỡng. 
Trị số R có giá trị 0,881 cho thấy, mối quan hệ giữa các biến trong mô hình có mối tương quan rất chặt chẽ. Báo 

cáo kết quả hồi quy của mô hình cho thấy giá trị R2 (R Square)=0,776, điều này nói lên độ thích hợp của mô hình là 
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77,6%, hay nói cách khác, 77,6% sự biến thiên của biến kết quả bồi dưỡng được giải thích bởi 6 thành phần. Giá trị 

R2 hiệu chỉnh (Adjusted R Square) phản ánh chính xác hơn sự phù hợp của mô hình đối với tổng thể. Giá trị R2 hiệu 

chỉnh bằng 0,775 (hay 77,50%) có ý nghĩa tồn tại mô hình hồi quy tuyến tính giữa kết quả bồi dưỡng và 6 thành phần 

ảnh hưởng đến kết quả bồi dưỡng. Hệ số Durbin-Watson dùng để kiểm định tương quan chuỗi bậc nhất cho thấy mô 

hình không vi phạm khi sử dụng phương pháp hồi quy bội vì giá trị DW đạt được là 1,948 (nằm trong khoảng từ 1 

đến 3) và chấp nhận giả thuyết không có sự tương quan chuỗi bậc nhất trong mô hình. Như vậy, mô hình hồi quy 

thỏa mãn các điều kiện đánh giá và kiểm định độ phù hợp cho việc rút ra các kết quả nghiên cứu.                        

Bảng 5. Các hệ số hồi quy trong mô hình 

Mô hình  
Hệ số chưa chuẩn hóa Hệ sô chuẩn hóa 

t p 
B Sai số chuẩn β 

1 

Hằng số 0,134 0,032  4,216 0,000 

1X  0,037 0,014 0,040 2,707 0,007 

2X  0,151 0,018 0,150 8,337 0,000 

3X  0,103 0,012 0,112 8,508 0,000 

4X  0,177 0,017 0,186 10,496 0,000 

5X  0,177 0,017 0,185 10,178 0,000 

6X  0,304 0,017 0,301 17,525 0,000 

      Các biến đều đạt được tiêu chuẩn chấp nhận (Tolerance>0,0001). 

Giá trị hồi quy chuẩn của các biến độc lập trong mô hình có giá trị báo cáo lần lượt: Mục tiêu bồi dưỡng (0,040); 

Nội dung bồi dưỡng (0,150); Phương pháp bồi dưỡng (0,112); Phương pháp đánh giá (0,186). Học liệu bồi dưỡng 

(0,185); Công tác tổ chức bồi dưỡng (0,301). 

Kết quả phân tích hồi quy cho mô hình: 1 2 3 4 5 60, 040 0,150 0,112 0,186 0,185 0,301Y X X X X X X       

Mô hình trên giả thích được 77,5% sự thay đổi của biến Y là do các biến độc lập trong mô hình tạo ra, còn lại 

22,50% biến thiên được giải thích bởi các biến khác nằm ngoài mô hình. 

Mô hình cho thấy các biến độc lập đều ảnh hưởng thuận chiều đến kết quả bồi dưỡng của GV cốt cán ở độ tin 

cậy 95%. Phương trình hồi quy cho thấy, nếu giữ nguyên các biến độc lập thì khi điểm đánh giá về Mục tiêu bồi 
dưỡng tăng lên 1 thì kết quả công tác bồi dưỡng GV tăng trung bình lên 0,04 điểm. Tương tự, khi điểm đánh giá về 

Nội dung bồi dưỡng tăng lên 1 điểm thì kết quả công tác bồi dưỡng GV tăng trung bình lên 0,150 điểm; khi điểm 

đánh giá về phương pháp bồi dưỡng tăng lên 1 điểm thì kết quả công tác bồi dưỡng GV tăng trung bình lên 0,112 

điểm; khi điểm đánh giá về Phương pháp đánh giá tăng lên 1 điểm thì kết quả công tác bồi dưỡng GV tăng trung 

bình lên 0,186 điểm; khi điểm đánh giá về Học liệu bồi dưỡng tăng lên 1 điểm thì kết quả công tác bồi dưỡng GV 

tăng trung bình lên 0,185 điểm; khi điểm đánh giá về Công tác tổ chức bồi dưỡng tăng lên 1 điểm thì kết quả công 

tác bồi dưỡng GV tăng trung bình lên 0,301 điểm.  

Từ những phân tích trên có thể kết luận mô hình lí thuyết thích hợp với dữ liệu nghiên cứu và 6 yếu tố ảnh hưởng 

đến kết quả công tác bồi dưỡng đã được minh chứng thông qua kết quả thu được khi chạy phần mềm SPSS version 

26.0. Kết quả kiểm định mô hình lí thuyết được thể hiện qua sơ đồ 1.  

Sơ đồ 1 cho thấy được tầm quan trọng của các thành phần phụ thuộc vào giá trị tuyệt đối của hệ số hồi quy đã 

chuẩn hóa. Thành phần nào có giá trị tuyệt đối càng lớn thì ảnh hưởng đến kết quả bồi dưỡng càng nhiều, từ đó có 

thể khẳng định rằng, kết quả bồi dưỡng chịu ảnh hưởng nhiều nhất từ yếu tố Công tác tổ chức bồi dưỡng (β=0,301); 

thứ hai là Phương pháp đánh giá (β=0,186); thứ ba là Học liệu bồi dưỡng (β=0,185); thứ tư là Nội dung bồi dưỡng 

(β=0,150); thứ năm là Phương pháp bồi dưỡng (β=0,112) và cuối cùng là Mục tiêu bồi dưỡng (β=0,040). 

Như vậy, tổng hợp kết quả kiểm định mô hình hồi quy với 06 biến độc lập và 01 biến phụ thuộc cho thấy cả 06 

biến độc lập đều ảnh hưởng đến kết quả công tác bồi dưỡng, khi tăng những yếu tố này sẽ làm gia tăng hiệu quả 

giảng dạy của công tác bồi dưỡng GV. Điều này có ý nghĩa cho các cơ sở đào tạo, bồi dưỡng GV cần nỗ lực cải tiến 

những yếu tố này để nâng cao hiệu quả công tác bồi dưỡng GV.  
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Sơ đồ 1. Kết quả phân tích hồi quy về kết quả công tác bồi dưỡng 

Mặt khác, yếu tố Mục tiêu bồi dưỡng có ảnh hưởng ít nhất đến kết quả công tác bồi dưỡng. GV coi mục tiêu là 

điều tất yếu, đồng thời do thói quen chưa chú trọng xây dựng mục tiêu khi dạy học nên GV cũng không đánh giá cao 

về tính chất ảnh hưởng của yếu tố này.  

Yếu tố thứ hai ít ảnh hưởng đến kết quả bồi dưỡng là Phương pháp bồi dưỡng. Điều này có thể bắt nguồn từ hình 

thức bồi dưỡng được áp dụng ở đây: 7-3-7, (7 ngày tự học online và trả lời các câu hỏi được thiết kế nhằm đánh giá 

hiệu quả học online, 3 ngày học trực tiếp để giảng viên chủ chốt trao đổi, giải đáp các thắc mắc, sau đó GV tiếp tục 

tự học qua LMS 7 ngày để hoàn thành các yêu cầu cần đạt khác trước khi giảng viên đánh giá kết quả và nhận xét 

bài làm của GV trên LMS). Chính vì tự học là chủ yếu nên GV cho rằng phương pháp bồi dưỡng (có lẽ được hiểu là 

phương pháp bồi dưỡng của giảng viên) không ảnh hưởng nhiều đến hiệu quả của công tác bồi dưỡng. Từ đây, các 

cơ sở đào tạo GV và các nhà trường cũng cần giúp GV hiểu rõ nội hàm của phương pháp bồi dưỡng, bao gồm cả 

phương pháp tự học, tự bồi dưỡng của GV và kết quả bồi dưỡng cũng phụ thuộc nhiều vào phương pháp tự bồi 

dưỡng chứ không chỉ là phương pháp bồi dưỡng của giảng viên.    

Các yếu tố Nội dung bồi dưỡng, Phương pháp đánh giá, Học liệu bồi dưỡng theo thứ tự có ảnh hưởng cao dần 

đến kết quả bồi dưỡng. Đứng trước yêu cầu đổi mới giáo dục phổ thông nói chung và đổi mới Chương trình giáo dục 

phổ thông 2018 nói riêng, hầu hết GV đều lúng túng, chưa hiểu rõ ràng về nội dung đổi mới. Thêm nữa, nội dung là 

vấn đề trước tiên cần phải tìm hiểu trước khi nghiên cứu về phương thức triển khai. Mặt khác, nội dung bồi dưỡng ở 

module 1 được biên soạn cụ thể, chi tiết, rõ ràng, lại được thể hiện qua nhiều phương thức khác nhau nên GV đánh 

giá tác động của yếu tố này cao hơn Mục tiêu bồi dưỡng hay Phương pháp bồi dưỡng. Phương pháp đánh giá cũng 

được GV coi trọng, bởi vì đánh giá tác động trở lại nội dung và phương pháp bồi dưỡng. Đó là chưa kể, đánh giá gắn 

với việc xác nhận kết quả bồi dưỡng mà kết quả bồi dưỡng lại là cơ sở để GV được cấp chứng nhận và được cơ quan 

quản lí công nhận việc hoàn thành khóa học, từ đó được phép tiến hành các hoạt động dạy học và giáo dục HS theo 

Chương trình giáo dục phổ thông 2018. Về học liệu bồi dưỡng, như trên đã trình bày, mô hình bồi dưỡng 7-3-7 coi 

trọng việc tự học, tự đánh giá của GV với sự hỗ trợ của công nghệ thông tin trên LMS nên học liệu rất cần thiết. Nhìn 

chung, học liệu được biên soạn rất công phu, đa dạng và phù hợp với điều kiện bồi dưỡng nên được GV đánh giá 

khá cao.  

Tuy nhiên, theo đánh giá của GV phổ thông cốt cán thì Công tác tổ chức bồi dưỡng mới là yếu tố có ảnh hưởng 

cao nhất đến kết quả bồi dưỡng. Bên cạnh việc GV cho rằng công tác tổ chức là yếu tố bao trùm tất cả các yếu tố còn 

lại mà còn lần đầu tiên công tác tổ chức được triển khai trên một quy mô lớn với sự phối hợp nhịp nhàng, khoa học 

giữa Bộ DC-ĐT (ETEP) với các trường đại học sư phạm chủ chốt, các Sở GD-ĐT, Phòng GD-ĐT và nhà trường; 

giữa trực tuyến và trực tiếp; giữa tự bồi dưỡng và bồi dưỡng; giữa GV cốt cán và giảng viên sư phạm chủ chốt; giữa 

tự đánh giá và đánh giá,… đã tác động đến nhận thức và kết quả bồi dưỡng của GV.  
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3. Kết luận  

Mục tiêu chính của nghiên cứu là xác định các yếu tố ảnh hưởng đến kết quả công tác bồi dưỡng GV cốt cán cho 

07 tỉnh Trung du, miền núi phía Bắc. Chúng tôi đã xây dựng và đánh giá các thang đo lường các thành phần có ảnh 

hưởng đến kết quả công tác bồi dưỡng module 1 cho GV phổ thông cốt cán. Để khẳng định sự tác động của các 

thành phần này vào hiệu quả công tác bồi dưỡng, một mô hình lí thuyết được xây dựng và kiểm định. Các thang đo 

lường những thành phần ảnh hưởng đến kết quả công tác bồi dưỡng đều đạt được độ tin cậy và giá trị cho phép. Kết 

quả kiểm định mô hình lí thuyết cho thấy cả 06 yếu tố đều ảnh hưởng đến kết quả bồi dưỡng GV ở module 1. Trong 

đó, yếu tố tác động nhiều nhất là Công tác tổ chức bồi dưỡng. Các yếu tố còn lại như Phương pháp đánh giá, Học 
liệu bồi dưỡng, Nội dung bồi dưỡng, Phương pháp bồi dưỡng, Mục tiêu bồi dưỡng lần lượt tác động đến kết quả bồi 

dưỡng GV theo mức độ ảnh hưởng từ nhiều đến ít. Nghiên cứu cũng chỉ ra rằng GV nữ và nữ dân tộc thiểu số đạt 

kết quả bồi dưỡng thấp hơn GV nam và GV không là người dân tộc thiểu số; GV cấp THPT có kết quả bồi dưỡng 

cao hơn GV 2 cấp còn lại với mô hình tổ chức bồi dưỡng như nhau. Địa bàn công tác, tuy có những khác biệt về điều 

kiện giáo dục nhưng không có tác động đáng kể đến kết quả bồi dưỡng GV theo mô hình này.    
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