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ABSTRACT 

As universities place increasing emphasis on research quality and academic 

standing, faculty publication productivity (FPP) has attracted growing 

attention in higher education research. This study conducts a systematic 

review to examine how publication - based research productivity is 

conceptualized and measured, synthesize its associated factors, and propose 

a theoretical framework for understanding variation in FPP. The search and 

screening procedures followed PRISMA 2020. The findings identify four 

broad groups of factors associated with FPP: individual resources; research 

motivation and engagement; organizational conditions; and system - and 

discipline - level contexts. Research competence, motivation, time allocated 

to research, resources, organizational support, and academic collaboration are 

consistently associated with higher FPP. By contrast, findings concerning 

gender, age, academic rank, and incentive mechanisms vary across studies. 

Based on this synthesis, the article proposes a multilevel theoretical 

framework that integrates these groups of factors and provides a theoretical 

basis for understanding FPP variation. 

 

1. Mở đầu 

Năng suất công bố (NSCB) khoa học ngày càng được quan tâm trong đánh giá hoạt động nghiên cứu và quản trị 

tại các cơ sở giáo dục đại học (GDĐH). Ở Việt Nam, Chuẩn cơ sở GDĐH ban hành kèm Thông tư số 01/2024/TT-

BGDĐT đã đưa mức công bố KH-CN bình quân trên giảng viên (GgV) toàn thời gian vào Tiêu chí 6.2 (Bộ GD-ĐT, 

2024). Trong điều kiện các cơ sở GDĐH khác nhau về nguồn lực, định hướng nghiên cứu và cơ cấu ngành, nhận 

diện các yếu tố liên quan đến NSCB của GgV có ý nghĩa đối với nghiên cứu và quản lí hoạt động khoa học. 

Các nghiên cứu đã tiếp cận NSCB từ nhiều nhóm yếu tố. Ở phương diện cá nhân, các yếu tố thường được nghiên 

cứu gồm học vị, kinh nghiệm, năng lực nghiên cứu, tự hiệu quả và động lực; ở phương diện tổ chức là thời gian dành 

cho nghiên cứu, nguồn lực, hỗ trợ, môi trường học thuật và chính sách quản lí. Hợp tác, mạng lưới chuyên môn và 

đặc điểm của lĩnh vực hoặc hệ thống nghiên cứu cũng được ghi nhận trong nhiều công trình (Teodorescu, 2000; 

Bland và cộng sự, 2005; Dhillon và cộng sự, 2015; Bentley, 2012; Stupnisky và cộng sự, 2019; Nur-tegin và cộng 

sự, 2020; Baloch và cộng sự, 2021; Randazzo và cộng sự, 2021; Ndiango và cộng sự, 2024). Tại Việt Nam, nghiên 

cứu đã đề cập đến mạng lưới học thuật và hỗ trợ chuyên môn (Trinh và cộng sự, 2020), kĩ năng nghiên cứu và hợp 

tác (Trịnh Thị Phương Thảo và cộng sự, 2021), đặc điểm cơ sở, chính sách quản lí và hạ tầng (Nguyen và cộng sự, 

2021), cũng như nguồn lực và chính sách hỗ trợ nghiên cứu (Tuan và cộng sự, 2022). 

Mặc dù nhiều yếu tố đã được nhận diện, các nghiên cứu khác nhau về đối tượng, bối cảnh, phạm vi yếu tố và 

cách xác định năng suất; kết quả về mối liên hệ giữa các yếu tố với NSCB cũng chưa hoàn toàn nhất quán. Điều này 

đặt ra yêu cầu tổng hợp có hệ thống để xác định những kết quả được ghi nhận tương đối ổn định, làm rõ sự khác biệt 

theo bối cảnh và cách đo lường, đồng thời tổ chức các yếu tố trên một cơ sở lí thuyết thống nhất. 

Bài báo sử dụng mô hình của Blackburn và Lawrence (1995) để tổ chức mối quan hệ giữa đặc điểm cá nhân, 

nhận thức về môi trường, hành vi và đầu ra học thuật; đồng thời tham chiếu Lí thuyết Kì vọng (Expectancy Theory) 

của Vroom (1964) và Lí thuyết Tự hiệu quả (Self-Efficacy Theory) của Bandura (1977) để làm rõ các yếu tố về động 

lực và niềm tin vào năng lực thực hiện nghiên cứu. Trên cơ sở các nền tảng lí thuyết và kết quả tổng quan, nghiên 
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cứu nhằm: (1) làm rõ cách NSCB khoa học của GgV được khái niệm hóa và đo lường; (2) tổng hợp các yếu tố liên 

quan và mức độ nhất quán của kết quả; (3) phân tích sự khác biệt theo đối tượng, bối cảnh và cách đo lường năng 

suất; và (4) đề xuất khung lí thuyết về NSCB khoa học của GgV. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Bài báo thực hiện tổng quan hệ thống các nghiên cứu về NSCB khoa học của GgV và các yếu tố có liên quan. 

Quy trình tìm kiếm, lựa chọn và báo cáo tài liệu được xây dựng tham chiếu PRISMA 2020 (Page và cộng sự, 2021) 

và PRISMA-S (Rethlefsen và cộng sự, 2021). Phạm vi tìm kiếm từ tháng 01/2000 đến tháng 8/2026; các công trình 

lí thuyết trước năm 2000 chỉ được sử dụng cho cơ sở lí luận. Nguồn tìm kiếm gồm Scopus, Web of Science Core 

Collection và ERIC. Từ khóa được tổ chức thành ba nhóm: (1) năng suất nghiên cứu và công bố (“research 

productivity”, “publication productivity”, “scholarly productivity”, “academic productivity”, “research 

performance”, “scientific research output”, “publication performance”, “research output”); (2) GgV đại học (faculty, 

academic staff, lecturer*, professor*, university teacher*, university researcher*); và (3) các yếu tố liên quan (factor*, 

determinant*, predictor*, motivation, self-efficacy, workload, research time, funding, resource*, collaboration, 

network*, institutional support, research environment, research culture, governance, leadership, policy). Các nhóm 

từ khóa được kết hợp bằng toán tử Boolean và điều chỉnh theo từng cơ sở dữ liệu. Google Scholar, danh mục tài liệu 

tham khảo của các công trình liên quan và một số nguồn học thuật Việt Nam được rà soát bổ sung. 

Nghiên cứu được lựa chọn khi: (1) tập trung vào GgV hoặc nhà nghiên cứu tại cơ sở GDĐH; (2) có đo lường 

năng suất nghiên cứu hoặc NSCB, trong đó kết quả bao gồm sản phẩm công bố; (3) phân tích ít nhất một yếu tố liên 

quan; (4) có toàn văn bằng tiếng Anh hoặc tiếng Việt với thông tin thư mục có thể xác minh. Các nghiên cứu định 

lượng, định tính, hỗn hợp và phân tích dữ liệu thư mục đều được xem xét. Các bài tổng quan không được đưa vào 

tập nghiên cứu chính nhưng được dùng để truy tìm nghiên cứu gốc và đối chiếu kết quả. 

Quá trình lựa chọn được thực hiện qua hai vòng, gồm sàng lọc tiêu đề, tóm tắt và đánh giá toàn văn theo các tiêu 

chí đã xác định. Sau khi loại tài liệu trùng lặp và các công trình không phù hợp về đối tượng, cách xác định năng suất 

hoặc nội dung phân tích, 22 nghiên cứu được đưa vào tổng hợp. Các nguồn lí thuyết, hướng dẫn phương pháp và bài 

tổng quan được sử dụng bổ trợ cho việc xây dựng cơ sở lí luận, thiết kế quy trình và đối chiếu phát hiện, không tính 

trong 22 nghiên cứu này. 

Dữ liệu được trích xuất theo biểu mẫu thống nhất, gồm bối cảnh, thiết kế, cỡ mẫu, cách đo năng suất, yếu tố được 

phân tích, phương pháp và kết quả chính. Các kết quả được đối chiếu theo nhóm yếu tố, bối cảnh và cách đo năng 

suất để xác định những điểm tương đồng, khác biệt và mức độ nhất quán giữa các nghiên cứu. Các yếu tố có nội hàm 

tương đồng được mã hóa và nhóm lại, sau đó đối chiếu với mô hình của Blackburn và Lawrence (1995), Lí thuyết 

Tự hiệu quả của Bandura (1977) và Lí thuyết Kì vọng của Vroom (1964) để tổ chức thành bốn nhóm: nguồn lực cá 

nhân; động lực và sự tham gia nghiên cứu; điều kiện tổ chức; và bối cảnh hệ thống - lĩnh vực. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Tổng quan về năng suất công bố khoa học của giảng viên 

3.1.1. Khái niệm và cách đo lường năng suất công bố khoa học 

NSCB khoa học của GgV được xác định bằng nhiều chỉ số, trong đó phổ biến nhất là số lượng bài báo hoặc sản 

phẩm khoa học được công bố trong một khoảng thời gian nhất định. Một số công trình sử dụng thêm công bố quốc 

tế, số trích dẫn hoặc h-index để phản ánh phạm vi và ảnh hưởng học thuật của kết quả nghiên cứu (Teodorescu, 2000; 

Nafukho và cộng sự, 2019; Uwizeye và cộng sự, 2022). Phạm vi của “research productivity” thường rộng hơn, có 

thể bao gồm bài báo, báo cáo hội thảo và các sản phẩm khoa học khác. Sự khác nhau về chỉ số sử dụng vì thế cần 

được lưu ý khi đối chiếu kết quả giữa các công trình (Wahid và cộng sự, 2022). 

Cách xác định năng suất cũng khác nhau đáng kể giữa các nghiên cứu. Teodorescu (2000) sử dụng số bài báo 

công bố trong ba năm, trong khi Nafukho và cộng sự (2019) sử dụng h-index để phản ánh năng suất và ảnh hưởng 

học thuật. Baloch và cộng sự (2021) phân biệt tổng số công bố phản biện với công bố quốc tế; kết quả cho thấy nhóm 

GgV được đào tạo tiến sĩ ở nước ngoài không khác biệt rõ về tổng số công bố nhưng có nhiều công bố và hợp tác 

quốc tế hơn. Tại Việt Nam, Trinh và cộng sự (2020) tập trung vào công bố được lập chỉ mục quốc tế, còn Nguyen 

và cộng sự (2021), Truong và cộng sự (2021) và Tuan và cộng sự (2022) sử dụng phạm vi rộng hơn khi xác định kết 

quả nghiên cứu. Những khác biệt này cho thấy số lượng công bố, công bố quốc tế và ảnh hưởng học thuật phản ánh 

các phương diện khác nhau của NSCB và không nên sử dụng thay thế cho nhau khi so sánh kết quả. 

Trong bài báo này, “NSCB khoa học” được hiểu là các đầu ra nghiên cứu được công bố chính thức trong một 

khoảng thời gian xác định. Khái niệm này được phân biệt với “năng suất nghiên cứu”, vốn có phạm vi rộng hơn và 
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có thể bao gồm dự án, bằng sáng chế, chuyển giao tri thức và các đầu ra học thuật khác. Sự phân định này xác lập 

phạm vi của tổng quan và tạo cơ sở để đối chiếu các nghiên cứu sử dụng những cách xác định kết quả nghiên cứu 

khác nhau. 

3.1.2. Các yếu tố cá nhân  

Các yếu tố cá nhân liên quan đến NSCB tương đối đa dạng, từ năng lực nghiên cứu, động lực và niềm tin vào 

khả năng thực hiện nghiên cứu đến học vị, chức danh, kinh nghiệm nghề nghiệp và giới tính. Mức độ liên hệ của các 

yếu tố này không ổn định giữa các công trình mà thay đổi theo đối tượng và cách xác định năng suất (Uwizeye và 

cộng sự, 2022; Wahid và cộng sự, 2022). 

Năng lực nghiên cứu được thể hiện qua kiến thức và kĩ năng cần thiết trong thiết kế nghiên cứu, xử lí dữ liệu, viết 

học thuật và hoàn thiện sản phẩm công bố. Cùng với năng lực thực tế, niềm tin của GgV vào khả năng thực hiện và 

hoàn thành nhiệm vụ nghiên cứu cũng có ý nghĩa đối với hành vi nghiên cứu (Bandura, 1977). Ở Việt Nam, kĩ năng 

nghiên cứu và hợp tác có liên hệ đáng kể với công bố quốc tế; đối với công bố được lập chỉ mục quốc tế, năng lực 

nghiên cứu được đặt trong mối liên hệ với mạng lưới học thuật và sự hỗ trợ trong quá trình nghiên cứu (Trịnh Thị 

Phương Thảo và cộng sự, 2021; Trinh và cộng sự, 2020). Như vậy, năng lực cá nhân có mối liên hệ với NSCB trong 

sự kết hợp với cơ hội hợp tác và điều kiện hỗ trợ nghiên cứu. 

Kết quả về động lực có sự khác biệt rõ hơn. Khảo sát 1.846 GgV tại 19 cơ sở GDĐH ở Hoa Kỳ cho thấy động 

lực tự chủ, gắn với hứng thú và giá trị của hoạt động nghiên cứu, có quan hệ tích cực với thành công nghiên cứu và 

số lượng công bố; động lực bên ngoài có mức liên hệ thấp hơn, còn động lực do áp lực nội tâm chưa thể hiện mối 

liên hệ rõ ràng (Stupnisky và cộng sự, 2019). Trong bối cảnh Việt Nam, động lực nội tại và động lực bên ngoài đều 

có quan hệ tích cực với hoạt động nghiên cứu, còn các rào cản có quan hệ nghịch (Le và cộng sự, 2024). Sự khác 

biệt này cho thấy động lực cần được xem xét theo từng dạng cụ thể khi phân tích NSCB. 

Học vị, chức danh và kinh nghiệm nghề nghiệp thường được xem xét cùng các đặc điểm cá nhân khác. Năng 

suất có sự khác biệt theo bằng cấp cao nhất, chức danh, lĩnh vực chuyên môn và cơ sở công tác, trong khi kinh 

nghiệm làm việc chưa thể hiện một xu hướng rõ ràng (Nafukho và cộng sự, 2019). Baloch và cộng sự (2021) cũng 

cho thấy nhóm được đào tạo tiến sĩ ở nước ngoài có nhiều công bố và hợp tác quốc tế hơn, nhưng khác biệt về tổng 

số công bố phản biện không rõ rệt. Kết quả này cho thấy mối liên hệ của học vị và chức danh khó tách khỏi kinh 

nghiệm nghiên cứu, mạng lưới học thuật và quá trình tích lũy công bố. 

Giới tính cho kết quả chưa thống nhất giữa các công trình. Trong giới học thuật Australia, khác biệt về NSCB 

giữa nam và nữ xuất hiện đồng thời với những khác biệt về đặc điểm nghề nghiệp (Bentley, 2012). Với 93 GgV nữ 

tại Trường Đại học Cần Thơ, trình độ chuyên môn của cá nhân và đồng nghiệp cùng hợp tác nghiên cứu có quan hệ 

thuận với năng suất, còn trách nhiệm gia đình và một số điều kiện của cơ sở có quan hệ nghịch (Huỳnh Trường Huy 

và cộng sự, 2015). Do đó, khác biệt theo giới cần được đặt trong điều kiện nghề nghiệp, trách nhiệm gia đình và khả 

năng tiếp cận nguồn lực nghiên cứu. 

3.1.3. Điều kiện tổ chức và bối cảnh học thuật 

NSCB của GgV gắn với điều kiện nghiên cứu tại cơ sở GDĐH, nổi bật là thời gian, nguồn lực, hỗ trợ chuyên 

môn, hợp tác học thuật, chính sách và môi trường nghiên cứu. Những yếu tố này xuất hiện ở nhiều bối cảnh GDĐH, 

dù mức độ liên hệ với kết quả công bố có sự khác biệt giữa các công trình (Dhillon và cộng sự, 2015; Aboagye và 

cộng sự, 2021; Uwizeye và cộng sự, 2022). 

Thời gian dành cho nghiên cứu chịu ảnh hưởng trực tiếp từ khối lượng giảng dạy, nhiệm vụ hành chính và cách 

phân công công việc. Tại Việt Nam, khó khăn về thời gian thể hiện rõ hơn ở nhóm nhà nghiên cứu giáo dục trẻ (Trinh 

và cộng sự, 2020); các tổng quan quốc tế cũng thường đặt thời gian nghiên cứu và khối lượng giảng dạy trong mối 

liên hệ với hoạt động công bố (Aboagye và cộng sự, 2021; Uwizeye và cộng sự, 2022). Vì vậy, thời gian vừa gắn 

với khả năng tổ chức công việc của GgV, vừa phản ánh điều kiện làm việc do cơ sở GDĐH tạo ra. 

Nguồn lực và hỗ trợ nghiên cứu cho kết quả khá nhất quán. Kinh phí, dữ liệu, cơ sở vật chất và hỗ trợ chuyên 

môn thường có liên hệ với kết quả nghiên cứu (Aboagye và cộng sự, 2021; Uwizeye và cộng sự, 2022). Tại Việt 

Nam, nguồn lực nổi lên trong các nghiên cứu về quản lí hoạt động khoa học, cùng với chính sách hỗ trợ, mục tiêu 

nghiên cứu và lãnh đạo (Truong và cộng sự, 2021; Tuan và cộng sự, 2022). Kết quả xếp thứ tự ưu tiên cũng đặt 

nguồn lực nghiên cứu ở vị trí cao nhất, tiếp đến là mục tiêu, chiến lược nghiên cứu và lãnh đạo (Hue và cộng sự, 

2022). Sự tương đồng giữa các cách tiếp cận cho thấy điều kiện thực hiện nghiên cứu là nội dung đáng chú ý khi 

phân tích NSCB. 
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Đặc điểm của cơ sở GDĐH cũng tạo ra những khác biệt về kết quả nghiên cứu. Phân tích 115 trường đại học 

khoa học và công nghệ tại Việt Nam cho thấy năng suất có liên hệ với quy mô, thời gian hoạt động, vị trí, chính sách 

quản lí và hạ tầng (Nguyen và cộng sự, 2021). Tại một trường đại học định hướng nghiên cứu, môi trường của cơ sở 

có liên hệ với cả công bố trong nước và quốc tế của GgV (Nguyen, 2022). Những khác biệt về loại hình, quy mô và 

định hướng nghiên cứu vì vậy cần được tính đến khi so sánh giữa các cơ sở. 

Hợp tác học thuật có mối liên hệ khá rõ với công bố, nhưng kết quả thay đổi theo hình thức hợp tác. Dữ liệu của 

406 nhà khoa học xã hội Việt Nam cho thấy lợi ích của hợp tác quốc tế không giống nhau giữa các nhóm năng suất 

(Vuong và cộng sự, 2019). Mạng lưới trong nước và quốc tế được đánh giá là những yếu tố quan trọng đối với công 

bố được lập chỉ mục quốc tế (Trinh và cộng sự, 2020), trong khi nhóm được đào tạo tiến sĩ ở nước ngoài có mức hợp 

tác quốc tế và công bố quốc tế cao hơn (Baloch và cộng sự, 2021). Như vậy, hợp tác cần được phân tích theo phạm 

vi và loại kết quả công bố thay vì xem như một yếu tố đồng nhất. 

Ở phạm vi rộng hơn, mối liên hệ giữa các yếu tố và NSCB thay đổi theo quốc gia và lĩnh vực chuyên môn. Kết 

quả so sánh giữa mười quốc gia cho thấy các yếu tố liên quan đến năng suất không giống nhau giữa các bối cảnh 

(Teodorescu, 2000); khác biệt theo lĩnh vực và nhóm học thuật cũng được tìm thấy trong những công trình khác 

(Bentley, 2012; Nafukho và cộng sự, 2019). Điều này cho thấy NSCB cần được xem xét trong điều kiện cụ thể của 

lĩnh vực và môi trường nghiên cứu. 

Bảng 1. Tổng hợp các yếu tố liên quan đến NSCB khoa học của GgV 
Nhóm yếu tố Nội dung chính Kết quả tổng hợp Nguồn 

Năng lực và 

động lực nghiên 

cứu 

Kĩ năng nghiên cứu; tự 

hiệu quả; động lực 

Năng lực và tự hiệu quả thường có quan hệ 

thuận với hoạt động nghiên cứu; kết quả về 

động lực thay đổi theo từng dạng động lực. 

Stupnisky và cộng sự (2019); 

Uwizeye và cộng sự (2022) 

Đặc điểm nghề 

nghiệp 

Học vị; chức danh; kinh 

nghiệm; giới tính; lĩnh 

vực 

Học vị và chức danh có liên hệ với năng suất 

trong nhiều công trình, nhưng thường đi cùng 

kinh nghiệm, mạng lưới và quá trình tích lũy 

công bố; kết quả về giới tính chưa nhất quán. 

Teodorescu (2000); Bentley 

(2012); Nafukho và cộng sự 

(2019); Wahid và cộng sự (2022) 

Thời gian và 

khối lượng công 

việc 

Thời gian nghiên cứu; 

khối lượng giảng dạy; 

nhiệm vụ hành chính 

Thời gian dành cho nghiên cứu có liên hệ với 

hoạt động công bố và chịu ảnh hưởng của cách 

phân công công việc. 

Trinh và cộng sự (2020); 

Aboagye và cộng sự (2021); 

Uwizeye và cộng sự (2022) 

Nguồn lực và hỗ 

trợ nghiên cứu 

Kinh phí; dữ liệu; cơ sở 

vật chất; hỗ trợ chuyên 

môn; cố vấn 

Nguồn lực và hỗ trợ nghiên cứu có mối liên hệ 

tương đối nhất quán với kết quả nghiên cứu và 

công bố. 

Aboagye và cộng sự (2021); 

Truong và cộng sự (2021); Tuan 

và cộng sự (2022); Uwizeye và 

cộng sự (2022) 

Hợp tác và mạng 

lưới học thuật 

Đồng tác giả; hợp tác 

trong nước và quốc tế; 

mạng lưới chuyên môn 

Hợp tác thường có quan hệ thuận với công bố, 

nhưng kết quả thay đổi theo hình thức hợp tác 

và loại công bố. 

Vuong và cộng sự (2019); Trinh 

và cộng sự (2020); Baloch và 

cộng sự (2021) 

Chính sách và 

môi trường 

nghiên cứu 

Chính sách hỗ trợ; lãnh 

đạo; mục tiêu nghiên cứu; 

điều kiện của cơ sở 

Chính sách, lãnh đạo và điều kiện nghiên cứu 

có liên hệ với năng suất; mức độ liên hệ khác 

nhau giữa các cơ sở và bối cảnh. 

Dhillon và cộng sự (2015); 

Nguyen và cộng sự (2021); 

Truong và cộng sự (2021); Tuan 

và cộng sự (2022) 

Bối cảnh học 

thuật 

Quốc gia; lĩnh vực 

chuyên môn; loại hình cơ 

sở 

Mối liên hệ giữa các yếu tố và năng suất thay 

đổi theo quốc gia, lĩnh vực và đặc điểm của cơ 

sở GDĐH. 

Teodorescu (2000); Bentley 

(2012); Nafukho và cộng sự 

(2019) 

Bảy nhóm trong bảng 1 phản ánh cách các yếu tố được tổng hợp từ các nghiên cứu thực nghiệm. Trên cơ sở đó, 

các nhóm được tiếp tục khái quát và đối chiếu với các nền tảng lí thuyết được lựa chọn, từ đó hình thành bốn thành 

tố: nguồn lực cá nhân; động lực và sự tham gia nghiên cứu; điều kiện tổ chức; và bối cảnh hệ thống - lĩnh vực. 

3.2. Khung lí thuyết về năng suất công bố khoa học của giảng viên 

Kết quả tổng quan cho thấy các yếu tố liên quan đến NSCB khoa học của GgV tập trung ở bốn phương diện: 

nguồn lực cá nhân; động lực và sự tham gia nghiên cứu; điều kiện tổ chức; bối cảnh hệ thống - lĩnh vực. Bốn thành 

tố này được xác lập từ kết quả tổng hợp thực nghiệm và đối chiếu với mô hình của Blackburn và Lawrence (1995), 

Lí thuyết Tự hiệu quả (Self-Efficacy Theory) của Bandura (1977) và Lí thuyết Kì vọng (Expectancy Theory) của 

Vroom (1964). 

Mô hình của Blackburn và Lawrence (1995) cung cấp cơ sở để tổ chức mối quan hệ giữa đặc điểm cá nhân, nhận 

thức về môi trường, hành vi và đầu ra học thuật. Trong cấu trúc này, Bandura (1977) bổ sung cơ sở lí giải vai trò của 

tự hiệu quả - niềm tin của cá nhân vào khả năng thực hiện nhiệm vụ; Vroom (1964) làm rõ động lực thông qua mối 

quan hệ giữa nỗ lực, kết quả, sự ghi nhận và giá trị của kết quả đối với cá nhân. Sự kết hợp ba nền tảng cho phép liên 
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kết các nhóm yếu tố được nhận diện từ tổng quan trong một cấu trúc chung, đồng thời giữ được sự phân biệt giữa 

nguồn lực của GgV, động lực và hành vi nghiên cứu, điều kiện của tổ chức và bối cảnh rộng hơn. 

3.2.1. Cấu trúc và các thành tố của khung lí thuyết 
Khung lí thuyết được tổ chức thành bốn thành tố: nguồn lực cá nhân; động lực và sự tham gia nghiên cứu; điều 

kiện tổ chức; bối cảnh hệ thống và lĩnh vực. Cách tổ chức này kế thừa quan niệm của Blackburn và Lawrence (1995) 

về mối quan hệ giữa đặc điểm cá nhân, môi trường làm việc và hoạt động nghề nghiệp của GgV, đồng thời tiếp nhận 

những kết quả nổi bật từ các công trình được tổng hợp. 

Ở phương diện cá nhân, năng lực nghiên cứu, tự hiệu quả, trình độ chuyên môn và kinh nghiệm tạo nên những 

điều kiện ban đầu cho hoạt động nghiên cứu. Trong đó, tự hiệu quả gắn với niềm tin vào khả năng hoàn thành nhiệm 

vụ (Bandura, 1977), còn năng lực và kinh nghiệm phản ánh sự tích lũy chuyên môn qua quá trình nghiên cứu 

(Nafukho và cộng sự, 2019; Uwizeye và cộng sự, 2022). Tuy nhiên, năng lực sẵn có chưa phản ánh đầy đủ mức độ 

GgV thực sự đầu tư cho nghiên cứu. Động lực và sự tham gia vì thế được xác định thành một thành tố riêng, gắn với 

giá trị của hoạt động nghiên cứu, nỗ lực và khả năng duy trì hoạt động này theo thời gian. Sự phân biệt giữa các dạng 

động lực cũng phù hợp với kết quả của Stupnisky và cộng sự (2019), trong khi mối quan hệ giữa nỗ lực, kết quả 

mong đợi và giá trị của kết quả có thể được lí giải từ lí thuyết kì vọng của Vroom (1964). 

Năng lực và động lực của GgV diễn ra trong những điều kiện làm việc cụ thể. Thời gian dành cho nghiên cứu, 

khối lượng công việc, kinh phí, cơ sở vật chất, hỗ trợ chuyên môn, hợp tác, chính sách và lãnh đạo được tập hợp trong 

thành tố điều kiện tổ chức. Việc tách thành tố này khỏi nguồn lực cá nhân phù hợp với kết quả tổng quan, khi nhiều 

công trình ghi nhận mối liên hệ của nguồn lực, hỗ trợ và chính sách của cơ sở GDĐH với kết quả nghiên cứu và công 

bố (Aboagye và cộng sự, 2021; Truong và cộng sự, 2021; Tuan và cộng sự, 2022; Uwizeye và cộng sự, 2022). 

Các mối liên hệ trên còn thay đổi theo lĩnh vực chuyên môn và môi trường nghiên cứu. Sự khác biệt giữa quốc 

gia, ngành học và loại hình cơ sở được ghi nhận trong các công trình của Teodorescu (2000), Nafukho và cộng sự 

(2019) và Nguyen và cộng sự (2021). Vì vậy, bối cảnh hệ thống và lĩnh vực được đưa vào khung nhằm lưu ý đến 

những khác biệt này khi phân tích và so sánh NSCB. 

NSCB được thể hiện qua ba dạng kết quả thường gặp trong các công trình được tổng hợp: số lượng công bố, 

công bố quốc tế và ảnh hưởng học thuật. Teodorescu (2000) sử dụng số bài báo trong một khoảng thời gian, Baloch 

và cộng sự (2021) phân biệt tổng số công bố với công bố quốc tế, còn Nafukho và cộng sự (2019) sử dụng h-index. 

Việc phân biệt các dạng kết quả này có ý nghĩa quan trọng đối với khung đề xuất, bởi mối liên hệ được ghi nhận với 

số lượng công bố chưa thể mặc nhiên áp dụng cho công bố quốc tế hoặc ảnh hưởng học thuật. 

Bảng 2. Cấu trúc khung lí thuyết đề xuất 
Thành tố Nội dung chính Nguồn 

Nguồn lực cá nhân 
Năng lực nghiên cứu; tự hiệu quả; trình độ 

chuyên môn; kinh nghiệm 

Blackburn và Lawrence (1995); Bandura (1977); 

Nafukho và cộng sự (2019); Uwizeye và cộng sự (2022) 

Động lực và sự tham 

gia nghiên cứu 

Giá trị của nghiên cứu; động lực; nỗ lực; duy trì 

tham gia 
Vroom (1964); Stupnisky và cộng sự (2019) 

Điều kiện tổ chức 
Thời gian nghiên cứu; khối lượng công việc; 

nguồn lực; hỗ trợ; hợp tác; chính sách; lãnh đạo 

Aboagye và cộng sự (2021); Truong và cộng sự (2021); 

Tuan và cộng sự (2022); Uwizeye và cộng sự (2022) 

Bối cảnh hệ thống và 

lĩnh vực 

Lĩnh vực chuyên môn; loại hình cơ sở; yêu cầu 

công bố; môi trường nghiên cứu 

Teodorescu (2000); Nafukho và cộng sự (2019); Nguyen 

và cộng sự (2021) 

NSCB 
Số lượng công bố; công bố quốc tế; ảnh hưởng 

học thuật 

Teodorescu (2000); Baloch và cộng sự (2021); Nafukho 

và cộng sự (2019) 

3.2.2. Mối quan hệ giữa các thành tố 

Các thành tố trong khung có quan hệ với nhau và với NSCB, nhưng không được tổ chức theo một chuỗi tác động 

cố định. Nguồn lực cá nhân, bao gồm năng lực, kinh nghiệm và niềm tin vào khả năng thực hiện nghiên cứu, gắn với 

động lực và mức độ tham gia nghiên cứu của GgV. Mối quan hệ này diễn ra trong những điều kiện tổ chức khác 

nhau về thời gian nghiên cứu, khối lượng công việc, nguồn lực, hỗ trợ chuyên môn, hợp tác, chính sách và lãnh đạo 

(Blackburn và Lawrence, 1995; Aboagye và cộng sự, 2021; Uwizeye và cộng sự, 2022). Vì vậy, nguồn lực cá nhân, 

động lực và sự tham gia nghiên cứu, điều kiện tổ chức được xem là những thành tố có quan hệ với NSCB và cần 

được phân tích trong mối liên hệ với nhau. 

Bối cảnh hệ thống - lĩnh vực phản ánh những điều kiện rộng hơn mà hoạt động nghiên cứu và công bố diễn ra. 

Kết quả tổng quan ghi nhận sự khác biệt về các yếu tố liên quan đến năng suất giữa quốc gia, lĩnh vực chuyên môn 

và môi trường nghiên cứu (Teodorescu, 2000; Bentley, 2012; Nafukho và cộng sự, 2019). Tại Việt Nam, năng lực 

và hợp tác được ghi nhận có liên hệ với công bố quốc tế (Trinh và cộng sự, 2020; Trịnh Thị Phương Thảo và cộng 
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sự, 2021), trong khi nguồn lực, chính sách, hỗ trợ và đặc điểm cơ sở có liên hệ với kết quả nghiên cứu (Nguyen và 

cộng sự, 2021; Truong và cộng sự, 2021; Tuan và cộng sự, 2022). Trong khung đề xuất, bối cảnh hệ thống - lĩnh vực 

vì thế được đặt như lớp điều kiện bao quanh các thành tố cá nhân và tổ chức, thay vì một yếu tố độc lập có đường 

liên hệ trực tiếp duy nhất với NSCB. 

Cấu trúc này cho phép xem xét NSCB trong mối quan hệ đồng thời với nguồn lực của GgV, động lực và sự tham 

gia nghiên cứu, điều kiện của cơ sở GDĐH và bối cảnh rộng hơn. Tuy nhiên, các mối quan hệ trong khung được đề 

xuất trên cơ sở kết quả tổng quan và các nền tảng lí thuyết đã lựa chọn, không hàm ý quan hệ nhân quả, trung gian 

hoặc trình tự thời gian đã được kiểm định. Phần lớn các nghiên cứu được tổng hợp sử dụng dữ liệu quan sát hoặc 

thiết kế cắt ngang; do đó, cấu trúc và chiều hướng của các mối quan hệ cần tiếp tục được kiểm định bằng dữ liệu 

thực nghiệm (Aboagye và cộng sự, 2021; Uwizeye và cộng sự, 2022; Wahid và cộng sự, 2022). 

 
Hình 1. Khung lí thuyết về các yếu tố liên quan đến NSCB khoa học của GgV  

(Chú thích: Các đường nối biểu thị mối quan hệ được đề xuất trên cơ sở kết quả tổng quan và nền tảng lí thuyết; 
không biểu thị quan hệ nhân quả, trung gian hoặc trình tự thời gian đã được kiểm định.) 

3.2.3. Ý nghĩa và khả năng vận dụng của khung lí thuyết 

Khung đề xuất đặt nguồn lực cá nhân, động lực nghiên cứu và điều kiện tổ chức trong mối liên hệ với NSCB, 

đồng thời tính đến sự khác biệt về hệ thống và lĩnh vực. Cách tổ chức này kế thừa mối quan hệ giữa cá nhân và môi 

trường làm việc của Blackburn và Lawrence (1995), kết hợp với tự hiệu quả của Bandura (1977) và động lực theo 

Vroom (1964). Qua đó, các yếu tố đã được nghiên cứu ở những phạm vi khác nhau có thể được xem xét trong một 

cấu trúc thống nhất mà vẫn giữ được nội hàm riêng của từng nhóm. 

Trong nghiên cứu thực nghiệm, khung có thể định hướng việc lựa chọn biến và xác định các mối quan hệ cần 

kiểm định. Tùy câu hỏi nghiên cứu, các yếu tố về năng lực, tự hiệu quả và động lực có thể được phân tích cùng thời 

gian nghiên cứu, nguồn lực, hỗ trợ, hợp tác hoặc chính sách. Biến kết quả cũng cần được xác định cụ thể theo số 

lượng công bố, công bố quốc tế hoặc ảnh hưởng học thuật, thay vì sử dụng các chỉ số này thay thế cho nhau. 

Đối với GDĐH Việt Nam, khung cho phép liên kết những hướng nghiên cứu hiện có về năng lực và hợp tác 

(Trinh và cộng sự, 2020; Trịnh Thị Phương Thảo và cộng sự, 2021) với các nghiên cứu về đặc điểm cơ sở, nguồn 

lực, chính sách và quản lí nghiên cứu (Nguyen và cộng sự, 2021; Truong và cộng sự, 2021; Tuan và cộng sự, 2022). 

Các nghiên cứu tiếp theo có thể lựa chọn những mối quan hệ phù hợp với nhóm GgV, lĩnh vực chuyên môn và loại 

hình cơ sở GDĐH để kiểm định. 

4. Kết luận và bình luận 

Tổng quan cho thấy NSCB khoa học của GgV được đo lường theo nhiều cách, chủ yếu qua số lượng công bố, 

phạm vi công bố và mức độ ảnh hưởng học thuật. Sự khác biệt này cần được lưu ý khi so sánh giữa các công trình, 

bởi mỗi thước đo phản ánh một phương diện khác nhau của hoạt động công bố. Các yếu tố thường được ghi nhận 

gồm năng lực nghiên cứu, tự hiệu quả, động lực, kinh nghiệm nghề nghiệp, thời gian dành cho nghiên cứu, nguồn 

lực, hỗ trợ chuyên môn, hợp tác học thuật, chính sách và môi trường làm việc. Tuy nhiên, mức độ liên hệ không 

đồng nhất giữa các nhóm GgV, lĩnh vực và bối cảnh nghiên cứu. 

Từ các phát hiện được tổng hợp, bài báo đề xuất bốn thành tố có liên quan đến NSCB: nguồn lực cá nhân; động 

lực và sự tham gia nghiên cứu; điều kiện tổ chức; bối cảnh hệ thống - lĩnh vực. Cách tổ chức này giúp liên kết các 
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yếu tố vốn được xem xét khá rời rạc trong các công trình trước, đồng thời phân biệt rõ hơn giữa đặc điểm của GgV, 

quá trình tham gia nghiên cứu, điều kiện của cơ sở GDĐH và môi trường rộng hơn. Việc tham chiếu Blackburn và 

Lawrence (1995), Bandura (1977) và Vroom (1964) tạo cơ sở lí thuyết cho sự liên kết giữa các thành tố, nhưng 

không hàm ý một chuỗi tác động cố định. 

Bài báo còn một số giới hạn do sự khác biệt giữa các công trình về khái niệm, thước đo, đối tượng và thiết kế 

nghiên cứu nên các mối quan hệ được đề xuất cần tiếp tục được kiểm định trong những bối cảnh và nhóm GgV khác 

nhau. Các nghiên cứu tiếp theo cũng cần lựa chọn thước đo năng suất phù hợp với mục tiêu nghiên cứu và làm rõ 

hơn vai trò của lĩnh vực chuyên môn, loại hình cơ sở GDĐH và điều kiện nghiên cứu đối với hoạt động công bố. 
 

Tuyên bố về vai trò của tác giả: Đinh Việt Hùng: Xây dựng ý tưởng nghiên cứu, Thực hiện nghiên cứu và thu thập 

dữ liệu, Viết bản thảo ban đầu. Vũ Cẩm Tú: Thiết kế phương pháp nghiên cứu, Thực hiện nghiên cứu và thu thập dữ 

liệu, Quản lí và xử lí dữ liệu, Viết bản thảo ban đầu. 
Tuyên bố về GenAI và Quyền tác giả: Trong quá trình chuẩn bị bản thảo này, các tác giả không sử dụng bất kì 

công cụ trí tuệ nhân tạo nào. 
Tuyên bố về xung đột lợi ích: Các tác giả tuyên bố không có xung đột lợi ích. 

Thông tin tài trợ: Nghiên cứu này được Trường Đại học Giáo dục - Đại học Quốc gia Hà Nội tài trợ thuộc đề tài 

mã số QS.24.11. 
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