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ABSTRACT 
In research, data can be collected using many different toolkits. School 

education programs are generally aimed at high efficiency. However, in 

practice, the effectiveness of the program can be achieved at different levels 

and the problem is to evaluate the effectiveness of those programs. Within the 

scope of the article, we review the studies on the toolkit to evaluate the 

effectiveness of environmental protection education in schools; from there, 

managers and researchers would have a more comprehensive picture for 

devising policies and tools to evaluate the effectiveness of environmental 

protection education activities in schools in Vietnam. Recommendations to 

consider include: (1) Teachers use data and evidence to continuously assess 

student progress across lessons effectively; (2) Principals regularly plan, 

coordinate, and evaluate effective instruction and curriculum use with the 

systematic use of assessment data; (3) The education system engages all staff 

and students in the school to self-assess effectively so that programs and 

policies can be adjusted to maximize educational outcomes. 

 

1. Mở đầu 

Trong phạm vi các nghiên cứu thuộc lĩnh vực Khoa học xã hội, có một số bộ công cụ thường được sử dụng bao 

gồm: Một là, bảng hỏi tự trả lời. Bảng hỏi dạng này cần được cấu trúc với các câu hỏi đóng hơn là câu hỏi mở vì nhiều 

người được hỏi cảm thấy khó khăn và tốn thời gian để diễn đạt suy nghĩ của họ bằng văn bản. Bảng câu thường thu thập 

dữ liệu định lượng. Tuy nhiên, dữ liệu định tính có thể được thu thập dù thông tin là phân tán (Berg, 1998; Neuber et 

al., 1980). Hai là, bộ công cụ dành cho phương pháp phỏng vấn. Các nhà nghiên cứu có thể phỏng vấn trực tiếp hoặc 

thông qua các phương tiện truyền thông để thu thập thông tin từ các ứng đáp viên. Các cuộc phỏng vấn này có thể sử 

dụng bảng hỏi cấu trúc, bán cấu trúc hoặc không có cấu trúc tùy thuộc vào mục đích thu thập thông tin (Bailey, 1994; 

Fawcett et al., 1994). Ba là, bộ công cụ dành cho hoạt động thảo luận nhóm, thường được sử dụng để thu thập dữ liệu 

định tính. Nó thường được sử dụng trong giai đoạn đầu của việc lập kế hoạch hoặc thực hiện chương trình để xác định 

cách tốt nhất để tiếp cận một can thiệp (Berkowitz, 1982; Chekki & Sanders, 1980). Bốn là, bộ công cụ dành cho phương 

pháp quan sát. Các quan sát cho phép chúng ta thu thập thông tin từ các khía cạnh khác nhau về những gì thực sự xảy 

ra (Cooper et al., 1987; Martin & Pear, 1992). Hoạt động này cung cấp thông tin về cách một chương trình được thực 

hiện và các tác động thực tế của nó mà không cần sự tham gia trực tiếp của các cá nhân. Các quan sát có thể bao gồm 

từ lập bảng định lượng các hành động đến quan sát hiện trường định tính về các tương tác xã hội phức tạp. Có thể nói, 

để có cái nhìn đa chiều về một nội dung nghiên cứu, dữ liệu cần được thu thập một cách đa dạng, từ nhiều phương pháp 

khác nhau. Nó đòi hỏi cần thiết sử dụng nhiều hơn một bộ công cụ trong nghiên cứu. 

Đối với các chương trình giáo dục tại nhà trường sẽ đều có chủ đích hướng đến tính hiệu quả cao. Tuy nhiên, 

trong thực tiễn, mức độ hiệu quả của một chương trình có thể đạt được ở nhiều mức độ khác nhau. Theo Force 

(2013), có 4 mức độ hiệu quả được mô tả như sau: (1) Mức độ hiệu quả cao: kết quả đạt được ở một mức độ rất lớn, 

chỉ cần có những cải tiến nhỏ trong hoạt động/chương trình; (2) Mức độ hiệu quả đáng kể: kết quả đạt được ở một 

mức độ lớn, cải tiến vừa phải; (3) Mức độ hiệu quả vừa phải: kết quả tức thì đạt được ở một mức độ nào đó, các cải 

tiến chính cần thiết; (4) Mức độ hiệu quả thấp: kết quả trước mắt không đạt được hoặc đạt được ở mức độ không 

đáng kể, cần có những cải tiến cơ bản. 

Vấn đề đặt ra cho các nhà nghiên cứu đó là việc đánh giá hiệu quả của các hoạt động giáo dục trong nhà trường. 

Đối với lĩnh vực giáo dục bảo vệ môi trường, theo UNESCO (1980), mục tiêu của giáo dục môi trường là: (1) Để 

nâng cao nhận thức về KT-XH, chính trị và sự phụ thuộc lẫn nhau về mặt sinh thái ở đô thị và khu dân cư; (2) Để 
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cung cấp cho mọi người cơ hội để có được kiến thức, giá trị, thái độ, sự cam kết và các kĩ năng cần thiết để bảo vệ, 

cải thiện môi trường; (3) Để tạo ra các mẫu hành vi mới của cá nhân, của nhóm và toàn xã hội hướng tới môi trường. 

Tuy nhiên, xem xét trong nhà trường thì giáo dục môi trường không phải là môn học bắt buộc mà cách tiếp cận phổ 

biến nhất đối với giáo dục môi trường là tích hợp vào các môn học khác (DiEnno & Hilton, 2005; UNESCO, 2020). 

Trong bài báo này, chúng tôi tổng quan những nghiên cứu về bộ công cụ đánh giá hiệu quả hoạt động giáo dục 

bảo vệ môi trường trong nhà trường; từ đó các nhà quản lí, nhà nghiên cứu giáo dục sẽ có một bức tranh tổng thể 

hơn đối với việc đưa ra những chính sách và bộ công cụ đánh giá hiệu quả hoạt động giáo dục bảo vệ môi trường 

trong nhà trường ở Việt Nam. 

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Các nghiên cứu về bộ công cụ đánh giá hiệu quả hoạt động giáo dục 

Phát triển công cụ đánh giá hiệu quả hoạt động giáo dục là một chủ đề quan trọng trong nghiên cứu giáo dục. Các 

bộ công cụ cụ thể hóa được các mục đích, các hoạt động giáo dục thông qua các tiêu chí, chỉ số, câu hỏi. Ví dụ, 

Moody và Sindre (2003) xác định các mục tiêu giáo dục là kiến thức, kĩ năng hoặc thái độ cụ thể mà những người 

tham gia nên có vào cuối đợt học tập. Bộ công cụ hướng đến thu thập thông tin trả lời các câu hỏi: 

- Kiến thức: “những sự kiện và khái niệm mà người tham gia nên hiểu”. 

- Kĩ năng: “những nhiệm vụ mà người tham gia phải có thể thực hiện”. 

- Thái độ: “thái độ, niềm tin và động lực mà những người quan trọng nên có”. 

Các câu hỏi dùng để đo lường Kiến thức, Kĩ năng và Thái độ phải được phát triển dựa trên các mục tiêu học tập 

cụ thể được xác định cho khóa học. Một câu hỏi duy nhất được sử dụng để đo lường từng mục tiêu học tập. Ngoài 

ra, hai mục tiêu chuẩn được xác định cho Thái độ, đánh giá tác động của sự can thiệp đối với động lực của người 

tham gia và sự thích thú của họ đối với khóa học. 

Nhóm nghiên cứu xem xét hiệu quả học tập được đo lường bằng sự kết hợp của các mục tiêu chuẩn và các mục 

cụ thể can thiệp. Có hai mục tiêu chuẩn: 

- Đóng góp cho việc học: “Hoạt động học” đã đóng góp bao nhiêu cho việc học của bạn trong khóa học? 

- Hiệu quả tương đối: Hiệu quả học tập của bạn từ “hoạt động học tập” so với các hoạt động học tập khác trong 

khóa học? Các mục cụ thể về can thiệp có thể được phát triển để đánh giá giá trị của các khía cạnh cụ thể của can 

thiệp đối với học tập. 

Moody và Sindre (2003) xây dựng bộ công cụ đánh giá hiệu quả học tập bằng cách đối sánh kết quả người học 

đạt được (kiến thức, kĩ năng và thái độ) với các mục tiêu của chương trình học tập trong khóa học phát triển các hệ 

thống thông tin. Các mục tiêu này được cụ thể hóa thành các tiêu chí. Về mục tiêu kiến thức, học viên cần phải hiểu 

các khái niệm của mô hình dạy học, hiểu được khung chất lượng mô hình khái niệm. Về mục tiêu kĩ năng, học viên 

có khả năng sử dụng mô hình để phát triển các mô hình khái niệm, có khả năng giải thích được các mô hình khái 

niệm, có khả năng đánh giá chất lượng các mô hình khái niệm. Về mục tiêu thái độ, học viên hiểu được sự quan 

trọng của đánh giá chất lượng các mô hình khái niệm, sự quan trọng của các mô hình khái niệm trong việc phát triển 

các hệ thống. Mức độ đạt được của các mục tiêu này được sử dụng để đánh giá mức độ hiệu quả của hoạt động học 

tập (xem hình 1). 

 
Hình 1. Mô hình đánh giá hiệu quả hoạt động giáo dục dựa trên các mục tiêu của khóa học  

(Nguồn: Moody & Sindre, 2003) 
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Hu (2107) quan tâm đến đánh giá hiệu quả sử dụng năng lượng thông qua đánh giá chất lượng môi trường trong 

các cơ sở giáo dục. Hình 2 mô tả khung đánh giá dựa trên các chỉ số về chất lượng môi trường và các chỉ số về sử 

dụng năng lượng hiệu quả. Bộ công cụ khảo sát được thực hiện để xác định mức độ hài lòng của người cư trú và 

đánh giá mức độ thoải mái của môi trường trong nhà hiện có của trường học. Phép đo các chỉ số môi trường vật lí 

định lượng: nhiệt độ, độ ẩm, mức độ ánh sáng, mức độ âm thanh, mức độ carbon dioxide trong phạm vi các cơ sở 

giáo dục và kết quả được so sánh với quy định về tiêu chuẩn môi trường. 

 
Hình 2. Khung đánh giá hiệu quả sử dụng năng lượng ở các cơ sở giáo dục thông qua các tiêu chí và chỉ số 

(Nguồn: Hu, 2017) 

Thông qua đo đạc địa điểm, khảo sát, phân tích mức độ tiện nghi môi trường trong nhà và mô phỏng trang bị 

thêm năng lượng, nghiên cứu điển hình này cung cấp thông tin chi tiết về các chiến lược trang bị thêm xây dựng thực 

tế cho một tòa nhà K-12 ở Hạt Anne Arundel, Maryland. Một mục tiêu quan trọng khác của nghiên cứu điển hình 

này là xác định các vấn đề chính về chất lượng môi trường trong nhà dựa trên nhiều chỉ số môi trường khác nhau và 

một số chiến lược cải thiện được đề xuất. Cụ thể là: 

- Tăng khả năng cách nhiệt cho tường bên ngoài sẽ có tác động lớn nhất đến việc giảm tổng mức tiêu thụ năng 

lượng (22%) bằng cách giảm năng lượng sưởi ấm không gian tiêu thụ 50%. 

- Thay kính ngoại thất sẽ có tác dụng tối thiểu trong việc giảm tiêu thụ năng lượng tổng thể. 

- Có một khoảng cách giữa sự thoải mái nhiệt được thiết kế dựa trên cài đặt quy định theo mã và cách người cư 

trú cảm nhận được sự thoải mái về nhiệt. Sự không hài lòng phần lớn là do sự thiếu kiểm soát của cá nhân. 

- Trong các tòa nhà K-12 hiện có hơn 50 năm tuổi, chất lượng không khí trong nhà kém và quá nóng là do hệ 

thống thông gió chưa đầy đủ. 

- Xung đột tiềm ẩn có thể tồn tại giữa việc làm cho các tòa nhà kín gió và tăng khả năng thông gió qua sự xâm 

nhập không khí. 

2.2. Các nghiên cứu về đánh giá hoạt động giáo dục môi trường trong nhà trường 

Về mặt chính sách, một số quốc gia trên thế giới đã ban hành các quy định nhằm thúc đẩy giáo dục môi trường. 

Vào mùa thu năm 2011, Bộ Giáo dục Hoa Kỳ đã khởi xướng Giải thưởng Công nhận Trường học Ruy-băng Xanh 

(Green Ribbon Schools Award) (Simmons, 2014). Mục đích của giải thưởng này nhằm vinh danh các trường học 

tiêu biểu trong việc giảm thiểu tác động môi trường và chi phí; nâng cao sức khỏe và thể trạng của HS và nhân viên; 

cung cấp giáo dục môi trường và bền vững hiệu quả, kết hợp STEM, kĩ năng công dân và con đường nghề nghiệp 

xanh. Trong năm đầu, 78 trường học từ 29 tiểu bang đã được Bộ Giáo dục Hoa Kỳ vinh danh. Chương trình giải 

thưởng Trường học Ruy-băng Xanh thể hiện một thành tựu đáng kể về giáo dục môi trường. Toàn bộ các trường 

đang được công nhận về việc tích hợp giáo dục môi trường trong chương trình giảng dạy và cung cấp sự phát triển 

chuyên môn cho GV và CBQL. Mặc dù chương trình Trường học Ruy-băng Xanh do Bộ Giáo dục Hoa Kỳ khởi 
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xướng nhưng chương trình này được quản lí với sự hợp tác của các Sở Giáo dục tiểu bang. Các tiêu chí chung cho 

chương trình công nhận do Bộ Giáo dục vạch ra nhưng mỗi bang được khuyến khích điều chỉnh các tiêu chí cho phù 

hợp với nhu cầu của mình. Ở cấp tiểu bang mà các trường nộp đơn và thông qua Sở Giáo dục tiểu bang mà các 

trường được chọn để đề cử. Chương trình xây dựng sự hỗ trợ và công nhận đối với giáo dục môi trường ở mọi cấp 

độ - địa phương, tiểu bang và quốc gia. 

Xem xét ở góc độ đánh giá các hoạt động giáo dục môi trường, các nghiên cứu trên thế giới đã đề xuất các bộ 

tiêu chí khác nhau nhằm đánh giá mức độ hiệu quả của các hoạt động này ở các nhà trường phổ thông. Jinliang và 

cộng sự (2004) phân tích nhận thức về môi trường (Environmental Awareness) và giáo dục môi trường trong nhà 

trường phổ thông ở Côn Minh, Trung Quốc. Bộ công cụ được thiết kế bởi các chuyên gia của Đại học Vân Nam, 

Đại học Côn Minh, Đại học Sư phạm và Học viện Khoa học Xã hội tỉnh Vân Nam và một số trường tiểu học và GV 

trung học. Bảng câu hỏi gồm một chuỗi các chỉ số đối với nhận thức về môi trường, được thiết kế bởi hội đồng nhiệm 

vụ dựa trên các chỉ số và được sửa đổi sau khi thảo luận với GV địa lí, khoa học phổ thông, tiếng Trung, hóa học và 

giáo dục thể chất tại một số trường tiểu học và THPT. 

Yen và cộng sự (2006) đã thiết lập hệ thống chỉ số EE trường học ở Đài Loan dựa trên mô hình đầu vào - quá 

trình - đầu ra. Hệ thống chỉ số EE trường học có 29, 19 và 31 chỉ số tương ứng cho các trường đại học, THCS hoặc 

THPT và trường tiểu học. Các chỉ số chính là “sức mạnh của nhóm”, “cải cách có hệ thống”, “ngăn ngừa ô nhiễm”, 

“quản lí tài nguyên”, “cảnh quan”, “lập kế hoạch và tham gia các hoạt động” và “khả năng đọc viết của HS” (“team 

power”, “systematic reform”, “pollution prevention”, “resource management”, “landscaping”, “activities planning 

and participation” and “student literacy”). Bảng câu hỏi bao gồm 52 mục, được đánh giá trên thang điểm Likert 5 

mức. Các mục phản ánh nhận thức của HS đồng ý với các chỉ số bậc ba. Sau đây là một số ví dụ về các mục của 

bảng câu hỏi cho các chỉ số bậc ba: 

(A11) Nhận thức về môi trường của cộng đồng: Bối cảnh địa phương có một bầu không khí văn hóa phong phú 

về bảo vệ môi trường. Công chúng có ý thức về môi trường mạnh mẽ và cộng đồng thường tổ chức các hoạt động 

công khai về môi trường. 

(A12) Môi trường tự nhiên của cộng đồng: Bối cảnh địa phương không bao gồm các sự kiện liên quan đến ô 

nhiễm môi trường và suy thoái sinh thái. 

(A13) Môi trường giáo dục của gia đình: Cha mẹ tôi thường đóng vai trò là hình mẫu trong việc tiết kiệm năng 

lượng và đưa ra những yêu cầu khắt khe đối với tôi. 

(A21) Hoạt động quản lí giáo dục: Phòng giáo dục địa phương đã tổ chức nhiều trạm hoặc cơ sở EE. Chúng tôi 

thường đến các trạm EE này bên ngoài trường học để tiến hành các hoạt động. 

(A22) Hoạt động giáo dục của trường học: Ban lãnh đạo trường học của chúng tôi có nhận thức sâu sắc về môi 

trường. Trường có một kế hoạch hoặc kế hoạch EE toàn diện. Trường có các tài liệu EE dựa trên trường học chuyên 

biệt và đã sắp xếp các chương trình giảng dạy EE ở trường với các giờ học được chỉ định. 

(B11) Nhận thức về quá trình: Tôi hài lòng với môi trường sinh thái của khuôn viên trường học. Môi trường sống 

của tôi không có ô nhiễm tiếng ồn. 

(B12) Sự tham gia của cá nhân: Tôi đã là thành viên của một nhóm bảo vệ môi trường trong một thời gian dài. 

Tôi đã tham gia các hoạt động của trường liên quan đến bảo vệ môi trường dẫn đến các bài tập (ví dụ: tiểu luận, báo 

cáo và đề xuất dự án). 

(B21) Cơ sở kiến thức: Các thành phần môi trường phụ thuộc lẫn nhau. Các vấn đề phát sinh bởi một trong các 

thành phần sẽ ảnh hưởng đến toàn bộ hệ thống môi trường. 

(B22) Kĩ năng và phương pháp: Tôi rất quan tâm và tiếp thu các cách xử lí ô nhiễm môi trường. 

(B23) Khái niệm và khả năng đọc viết: Tôi luôn lo lắng về các vấn đề sinh thái và môi trường. 

Tại Macau, Trung Quốc, Chương trình Trường học Xanh do Cục Bảo vệ Môi trường (DSPA) khởi xướng vào 

năm 2010 nhằm thúc đẩy mạng lưới cung cấp một nền tảng mở để chia sẻ và trao đổi kiến thức, kinh nghiệm và 

nguồn lực. Chương trình đã nâng cao ý thức về sứ mệnh và trách nhiệm xã hội của các trường đối tác trong việc tham 

gia bảo vệ môi trường và thực hành thân thiện với môi trường trong hoạt động hàng ngày của họ để tạo ra một môi 

trường trường học xanh. Trong năm 2012, có 41 trường học (mẫu giáo, tiểu học và trung học) tham gia chương trình 

này với trọng tâm là 4 khía cạnh: chính sách và quản lí môi trường học đường; không gian và kiến trúc trường học; 

kế hoạch giảng dạy về các vấn đề môi trường, trường học; cuộc sống của phụ huynh và cộng đồng. Mỗi trường tham 

gia có thể lựa chọn các vấn đề riêng của mình để xây dựng một kế hoạch hành động và thực hiện các hành động cho 

phù hợp. Sau đó, nhà trường trải qua quá trình tự đặt mục tiêu và tự đánh giá để kết nối việc lập kế hoạch của mình 
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với các hoạt động liên quan đến học tập và giảng dạy. Đây là chương trình trường học tự quản và tự cải thiện được 

áp dụng trong môi trường trường học xanh nhưng dựa trên sự tham gia tự nguyện của lãnh đạo nhà trường và các 

thành viên liên kết. Các khái niệm cốt lõi của các hoạt động dạy và học được áp dụng trong từng lĩnh vực trong 4 

lĩnh vực của tầm nhìn trường học xanh: 

Một là, chính sách và quản lí môi trường trường học: xây dựng chính sách môi trường trường học để đánh giá 

hiệu quả và việc thực hiện thực hành môi trường, đào tạo nhân viên nhận thức về môi trường, truyền bá thông tin về 

các vấn đề môi trường. 

Hai là, không gian và kiến trúc của trường: phủ xanh trường học, các cơ sở môi trường (ví dụ: thu gom vật liệu 

tái chế, nước thải tái chế để sử dụng nhà vệ sinh, tưới vườn và các đặc điểm cảnh quan), tiết kiệm năng lượng (ví dụ: 

bóng đèn huỳnh quang tiết kiệm năng lượng), việc sử dụng hợp lí các nguồn tài nguyên (ví dụ: nhà vệ sinh kép, máy 

sưởi năng lượng mặt trời để thu năng lượng mặt trời để làm nóng nước), hệ thống năng lượng tái tạo. 

Ba là, Kế hoạch giảng dạy các vấn đề môi trường: tài liệu giảng dạy về giáo dục môi trường dựa trên trường học, 

các vấn đề môi trường tổng hợp giữa các chủ đề khác nhau, cung cấp đồ dùng dạy học cho giáo dục môi trường. 

Bốn là, Các hoạt động của trường học, phụ huynh và cộng đồng: hội thảo/cuộc họp/hoạt động môi trường dựa 

trên trường học, các hoạt động môi trường của HS và phụ huynh, các hoạt động môi trường dựa vào cộng đồng. 

Nghiên cứu của Esteban Ibáñez và cộng sự (2020) phân tích sự kết hợp của phát triển bền vững với các Mục tiêu 

Phát triển Bền vững (SDGs) trong trường đại học từ cách tiếp cận giáo dục môi trường. Nghiên cứu bao gồm chiến 

lược cần thiết để thực hiện các nội dung môi trường cũng như đào tạo các cá nhân để hành động có trách nhiệm với 

môi trường. Chúng tôi đã thu thập dữ liệu để đạt được các mục tiêu được đề xuất trong nghiên cứu này: diễn giải sự 

khác biệt trong kiến thức và hành vi môi trường, đồng thời hiểu các khía cạnh khái niệm cơ bản trong các đặc điểm 

của HS, chú ý đến sự khác biệt giữa nam và nữ. Bộ công cụ là một bảng câu hỏi cụ thể được thực hiện cho nghiên 

cứu này, với 40 câu hỏi để trả lời với thang điểm Likert 4 điểm (Hoàn toàn không đồng ý, Không đồng ý, Đồng ý, 

Hoàn toàn đồng ý) để tìm hiểu các mức độ kiến thức về môi trường (8 câu hỏi), thông tin giáo dục môi trường (10 

câu hỏi) và hành vi môi trường (22 câu hỏi). 

Như vậy, các bộ công cụ đánh giá hiệu quả được đề cập ở trên được xây dựng dựa trên các cơ sở pháp lí cũng 

như dựa trên các mục đích, mục tiêu cần đạt được. Bộ công cụ đã được cụ thể hóa thành các tiêu chí, chỉ số thu thập. 

Tuy nhiên, hầu hết các nghiên cứu mới chỉ công bố kết quả nghiên cứu thực trạng dựa trên các bộ công cụ mà chưa 

có những đánh giá chi tiết về hiệu quả của các hoạt động giáo dục môi trường cũng như đề xuất những khuyến nghị 

nhằm cải thiện hiệu quả của các hoạt động giáo dục môi trường. 

3. Kết luận 

Tóm lại, trong quá trình đánh giá hiệu quả các hoạt động giáo dục trong nhà trường nói chung và giáo dục môi 

trường nói riêng, bộ công cụ đóng vai trò quan trọng và cần phải có các điều kiện tiên quyết như sau: Có thể đo lường 

được về các mục tiêu đạt được; Được phát triển dựa trên lí thuyết về cách các hoạt động của chương trình sẽ dẫn đến 

kết quả được cải thiện (tức là logic của chương trình) và cấu trúc các câu hỏi đánh giá xung quanh logic đó; Hãy để 

các câu hỏi đánh giá xác định phương pháp đánh giá; Đối với các câu hỏi về tác động của chương trình, cần có các 

tiêu chí cơ sở hoặc nhóm so sánh (tốt nhất là cả hai). 

Dựa theo mức độ hiệu quả đạt được, đội ngũ quản lí tại các cơ sở giáo dục thực hiện các điều chỉnh phù hợp. Các 

khuyến nghị có thể xem xét như sau: (1) GV sử dụng hiệu quả dữ liệu và các bằng chứng để liên tục đánh giá mức 

độ tiến bộ của HS theo các bài học (Timperley & Parr, 2009); (2) Các hiệu trưởng thường xuyên lập kế hoạch, điều 

phối và đánh giá hiệu quả việc giảng dạy và việc sử dụng chương trình giảng dạy với việc sử dụng dữ liệu đánh giá 

hiệu quả một cách có hệ thống (Robinson et al., 2008); (3) Hệ thống giáo dục thu hút tất cả nhân viên nhà trường và 

HS trong trường tự đánh giá hiệu quả để có thể điều chỉnh cài đặt chương trình và chính sách nhằm tối đa hóa kết 

quả giáo dục (OECD, 2013). 
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