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 ABSTRACT 
Recent changes in the teaching environment in Vietnamese universities such 

as increased competition have made academic programs an important 

differentiating factor of what is offered by each university. This study was 

conducted to assess the satisfaction level of preschool pedagogical students 

about the quality of university-level upgrading courses at Tra Vinh 

University. The techniques of Cronbach's Alpha test, EFA analysis and linear 

regression model were employed to determine the groups of factors affecting 

the satisfaction level of students about the quality of the courses. The obtained 

results show that learning resources, workload, quality of training programs, 

good teaching and skill development are factors that have an impact on 

student satisfaction. This study serves as the basis for further studies to come 

up with solutions to further improve and enhance the quality of university-

level continuing courses. 

 

1. Mở đầu 
Các cơ sở giáo dục đại học, các nhà nghiên cứu đã có nhiều nghiên cứu về sự hài lòng của sinh viên (SV) đối 

với dịch vụ, chương trình đào tạo của nhà trường vì đó là bằng chứng về hiệu quả của hệ thống giáo dục, giúp hệ 

thống kịp thời có điều chỉnh hợp lí để nâng cao mức độ hài lòng của đối tượng được phục vụ (Lê Thị Hương Trà 

và cộng sự, 2019); nhiều nghiên cứu đã được thực hiện để đo lường mức độ hài lòng của người dùng hệ thống 

quản lí học tập trong các bối cảnh khác nhau (Alkhateeb & Abdalla, 2021). Tuy nhiên, các nghiên chủ yếu tập 

trung nghiên cứu sự hài lòng của SV hệ chính quy, còn đối với SV liên thông trình độ đại học (LTTĐĐH) hệ vừa 

làm vừa học (VLVH) thì chưa có nhiều nghiên cứu, đặc biệt là nghiên cứu về mức độ hài lòng của SV ngành sư 

phạm mầm non (SPMN) hệ VLVH về chất lượng khóa học LTTĐĐH là chưa có. Trong khi đó, theo Lê Thị Anh 

Thư và Nguyễn Ngọc Minh (2016), chất lượng đào tạo, chất lượng khóa học là điều kiện để tồn tại và phát triển 

của bất kì một đơn vị đào tạo nào và phải được đánh giá bởi những người đang sử dụng chứ không phải chỉ theo 

những tiêu chuẩn kĩ thuật, số lượng hay các quy định; ý kiến phản hồi của SV về sự hài lòng đối với cơ sở vật 

chất, chương trình đào, đội ngũ giảng viên (GV), các chương trình hỗ trợ khác có ý nghĩa nhất định. Để tìm ra 

những yếu tố tác động đến sự hài lòng của SV LTTĐĐH hệ VLVH, đặc biệt là ngành SPMN về chất lượng khóa 

học LTTĐĐH, bài báo này nghiên cứu thực tế tại Trường Đại học Trà Vinh dựa trên việc khảo sát SV SPMN hệ 

VLVH về khóa học LTTĐĐH nhằm giúp Nhà trường có những điều chỉnh hợp lí để đáp ứng tốt hơn nhu cầu của 

SV hệ VLVH; đồng thời làm cơ sở khoa học nâng cao chất lượng dịch vụ đào tạo cho người học. 

Để giải quyết các lỗ hổng nghiên cứu nêu trên và xác định các lĩnh vực cải thiện tiềm năng góp phần nâng cao 

mức độ hài lòng của SV- LTTĐĐH ngành SPMN hệ VLVH đối với khoa học là kịp thời. Nói cách khác, nghiên cứu 

yếu tố ảnh hướng đến sự hài lòng của SV ngành SPMN hệ VLVH đến chất lượng khoá học LTTĐĐH là rất cần 

thiết, làm cơ sở khoa học để Trường Đại học Trà Vinh nâng cao hơn nữa chất lượng khóa học cho SV- LTTĐĐH hệ 

VLVH. Nghiên cứu này điều tra thực nghiệm với 02 câu hỏi nghiên cứu chính như sau: (1) Các biến độc lập Giảng 

dạy tốt (GDT); Phát triển những kĩ năng chung (PTKN); Chất lượng chương trình đào tạo; Khối lượng công việc 

hợp lí (KLCV); Nguồn lực học tập (NLHT); Cộng đồng học tập (CDHT); Tổ chức khóa học (TCKH) có thể dự đoán 

mức độ hài lòng (MDHL) khóa học LTTĐĐH như thế nào ?; (2) Biến số nào trong các biến độc lập dự đoán tốt nhất 

biến phụ thuộc?. Cuối cùng, những phát hiện của nghiên cứu này có khả năng cung cấp thông tin cho các tổ chức 

giáo dục đại học và các bên liên quan khác ở Việt Nam về cách giải quyết tốt nhất các nhu cầu và mong đợi của cộng 

đồng SV- LTTĐĐH hệ VLVH.  
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2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Cơ sở lí luận 

2.1.1. Đào tạo liên thông trình độ đại học hệ vừa học vừa làm 
Tại Việt Nam, LTTĐĐH hình thức VLVH là một trong những chương trình đào tạo nhằm đáp ứng và tạo điều 

kiện cho người dân có nhu cầu học tập nâng cao trình độ, học tập suốt đời (Bộ GD-ĐT, 2017). Khóa đào tạo 

LTTĐĐT- SPMN hình thức VLVH là khóa đào tạo nhằm đáp ứng nhu cầu học tập nâng cao trình độ chuyên môn 

cho GV mầm non trình độ cao đẳng liên thông lên trình độ đại học; đáp ứng theo tiêu chuẩn chức danh nghề nghiệp, 

đáp ứng yêu cầu đổi mới của ngành Giáo dục, chiến lược phát triển giáo dục nghề nghiệp giai đoạn 2021-2030, tầm 

nhìn đến năm 2045 của Thủ tướng Chính phủ (Nguyễn Văn Sáu, 2022). Đây là hình thức đào tạo liên thông không 

chính quy, do đó đối tượng SV là GV mầm non đang công tác tại các cơ sở chăm sóc giáo dục trẻ.  

2.1.2. Sự hài lòng của sinh viên về chất lượng khóa học 

Sự hài lòng là một trạng thái mức độ cảm giác của một người bắt nguồn từ việc so sánh nhận thức về một sản 

phẩm so với mong đợi của người đó (Lê Thị Anh Thư & Nguyễn Ngọc Minh, 2016). Sự hài lòng của SV là sự thuận 

lợi trong đánh giá chủ quan của SV về các kết  quả và trải nghiệm khác nhau liên quan đến giáo dục (Alemu & 

Cordier, 2017); sự hài lòng của SV có tác động trực tiếp đến sự cam kết (Alkhateeb & Abdalla, 2021). Theo Muñoz-

Carril và cộng sự (2021) nhận thức có tác động đáng kể đến sự hài lòng. Ginns và cộng sự (2007) đã xác định năm 

yếu tố dự đoán sự hài lòng chung của SV: giảng dạy tốt, mục tiêu và tiêu chuẩn rõ ràng, đánh giá phù hợp, khối 

lượng công việc phù hợp, kĩ năng chung. Mulyono và cộng sự (2020) cho rằng, các khía cạnh học thuật, phi học 

thuật, danh tiếng và khía cạnh tiếp cận có ảnh hưởng đáng kể đến sự hài lòng của SV. 

Chất lượng khóa học là một khái niệm trừu tượng và khó định nghĩa (Trần Quốc Thịnh & Vũ Quang Huy, 2016). 

Theo O’Neill và Palmer (2004) chất lượng dịch vụ đào tạo là sự khác biệt giữa những gì người học mong muốn nhận 

được với nhận thức của họ được chuyển giao thực tế. Chất lượng dịch vụ đã được kiểm tra trong nhiều nghiên cứu 

như là một yếu tố dự báo cho sự hài lòng của SV (Alkhateeb & Abdalla, 2021). Chất lượng đào tạo được thể hiện 

bởi các thành phần: đội ngũ GV, cơ sở vật chất, chương trình đào tạo (Diệp Thanh Tùng & Võ Thị Yến Ngọc, 2016). 

Hiện nay, đã có nhiều công trình nghiên cứu về sự hài lòng của SV về chất lượng dịch vụ đào tạo, về trải nghiệm 

khóa học, về chất lượng khóa học, chẳng hạn như: Siming và cộng sự (2015), Alemu và Cordier (2017), Alkhateeb 

và Abdalla (2021), Alzahrani và Seth (2021), Berestova và cộng sự (2022), Mulyono và cộng sự (2020), Diệp Thanh 

Tùng và Võ Thị Yến Ngọc (2016), Trần Quốc Thịnh và Vũ Quang Huy (2016), Lê Thị Hương Trà và cộng sự (2019), 

Trương Anh Tuấn và Lê Thị Giang (2022).  

2.2. Phương pháp khảo sát và mô hình nghiên cứu  

2.2.1. Phương pháp khảo sát 

 Nghiên cứu định lượng được tiến hành tại Trường Đại học Trà Vinh, với đối tượng khảo sát là SV ngành SPMN 

đang học LTTĐĐH hệ VLVH, sử dụng phương pháp lấy mẫu thuận tiện và phi xác suất. Dữ liệu được thu thập từ 

tháng 03/2022 đến tháng 01/2023 thông qua phiếu khảo sát online, số phiếu phát ra 250, số phiếu thu về 224 phiếu 

trong đó có 222 phiếu hợp lệ (phiếu không hợp lệ là phiếu có hồi đáp không quá bán số lượng câu hỏi). Mô hình 

nghiên cứu đề xuất 40 biến quan sát (bảng 1).  

Bảng 1. Các biến quan sát 

Tên biến Biết quan sát 

Giảng dạy tốt 

(GDT) 

GDT1: GV của khóa học động viên, thúc đẩy tôi thực hiện tốt nhất công việc học tập và nghiên 

cứu của mình 

GDT2: GV dành nhiều thời gian bình luận, góp ý về việc học tập nghiên cứu của tôi 

GDT3: GV đã nỗ lực để hiểu được khó khăn mà tôi có thể gặp phải trong quá trình học tập, 

nghiên cứu  

GDT4: GV thường cho tôi những thông tin hữu ích về việc tôi nên tiếp tục làm gì 

GDT5: Các GV giải thích điều gì đó rất rõ ràng, dễ hiểu 

GDT6: GV làm việc tận tụy, nghiêm túc để làm cho các chủ đề của họ trở nên hứng thú 

Phát triển kĩ 

năng chung 

(PTKT) 

PTKN1: Khóa học đã phát triển kĩ năng giải quyết vấn đề của tôi 

PTKN2: Khoá học đã làm cho kĩ năng phân tích của tôi được sâu sắc hơn 

PTKN3: Khoá học đã giúp tôi phát triển khả năng làm việc nhóm 

PTKN4: Khoá học đã giúp tôi cải thiện kĩ năng viết trong khoa học  

PTKN5: Khoá học đã giúp tôi cải thiện kĩ năng tin học  
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PTKN6: KH phát triển khả năng lập kế hoạch công việc của bản thân tôi 

 

Chất lượng 

chương trình 

đào tạo 

(CLCTDT) 

CLCT1: Trường khuyến khích tôi say mê, đam mê trong việc học sâu hơn nữa, với bậc học cao 

hơn nữa 

CLCT2: KH cung cấp cho lĩnh vực kiến thức của tôi về nghiệp vụ sư phạm một quan điểm rộng 

hơn 

CLCT3: Quá trình học khuyến khích tôi đánh giá được những thế mạnh, những khả năng của 

tôi 

CLCT4: KH đã giúp tôi tự tin để khám phá những vấn đề mới 

CLCT5: Tôi cho rằng những gì tôi được học có giá trị cho tương lai của tôi 

CLCT6: Các tiêu chuẩn, yêu cầu của việc học tập được biết đến một cách dễ dàng 

Khối lượng 

công việc  

hợp lí 

(KLCV) 

KLCV1: Tải lượng học tập không quá nặng nề 

KLCV2: Tôi không chỉ đủ thời gian để hiểu những điều tôi buộc phải học, mà còn có thể dành 

thời gian để nghiên cứu thêm các tài liệu khác 

KLCV3: Không có quá nhiều áp lực trong học tập nghiên cứu 

KLCV4: Khối lượng công việc trong khóa học hợp lí để có thể lĩnh hội được kiến thức 

Nguồn lực  

học tập 

(NLHT) 

NLHT1: Nguồn tài liệu trong thư viện đáp ứng được nhu cầu của tôi 

NLHT2: Thiết bị công nghệ thông tin phục vụ giảng dạy, học tập hoạt động có hiệu quả 

NLHT3: Tài liệu học tập rõ ràng và súc tích 

NLHT4: Các tài liệu học tập của khóa học thích hợp, và được cập nhật 

Cộng đồng  

học tập 

(CDHT) 

CDHT1: Tôi cảm thấy một bộ phận học viên, GV, nhân viên cam kết thực hiện tốt việc việc học 

tập, nghiên cứu, giảng dạy và phục vụ việc dạy - học 

CDHT2: Tôi có thể tìm hiểu những vấn đề hứng thú trong khoa học với đội ngũ GV, và các học 

viên trong trường 

CDHT3: Tôi cảm thấy tin tưởng những người khác trong trường khi cùng họ khám phá những 

ý tưởng 

CDHT4: Những ý tưởng và những đề nghị của học viên được sử dụng trong quá trình học 

CDHT5: Tôi cảm thấy mình cũng thuộc về cộng đồng đại học 

Tổ chức  

khóa học 

(TCKH) 

TCKH1: Những hoạt động liên quan đến việc tổ chức khóa học được thực hiện tốt 

TCKH2: Các môn học trong chương trình được tổ chức một cách có hệ thống 

TCKH3: Khoá học có sự linh hoạt, mềm dẻo hợp lí để đáp ứng được nhu cầu của tôi 

TCKH4: Số lượng các môn học trong chương trình rất phù hợp 

TCKH5: Các môn học trong chương trình đạt được độ sâu về kiến thức 

TCKH6: Khoá học đáp ứng được các yêu cầu của tôi 

Mức độ hài 

lòng chung 

(MDHL) 

MDHL1: Nói chung, tôi đã cảm thấy hài lòng về chất lượng của khóa học 

MDHL2: Khoá học đã đáp ứng được những được những hi vọng của tôi 

MDHL3: Hiện nay, trường là “nơi hoàn hảo về đào tạo liên thông SPMN hệ VLVH” 

2.2.2. Mô hình nghiên cứu 
Kế thừa các nghiên cứu trong và ngoài nước như đã nêu ở trên, tác giả kế thừa và điều chỉnh có chọn lọc nhằm 

đề xuất những yếu tố tác động đến MDHL của SV ngành SPMN về chất lượng khóa học LTTĐĐH hệ VLVH (hình 

1). Nhóm tác giả sử dụng mô hình phân tích yếu tố và hồi quy tuyến tính bội để đánh giá nhân tố ảnh hưởng đến 

MDHL của SV ngành SPMN hệ VLVH về khóa học LTTĐĐH tại Trường Đại học Trà Vinh như sau: MĐHL = ao+ 

a1GDT + a2PTKN + a3CLCTĐT + a4KLCV + a5 NLHT + a6CĐHT + a7TCKH.  

Để đo lường mức độ hài lòng của đối tượng khảo sát, các biến quan sát được đo lường bằng thang đo Likert từ 1 

đến 5. Các dữ liệu thu được được xử lí và dùng phần mềm SPSS 20 để thực hiện các phân tích, cụ thể:  

- Bước 1: Kiểm định độ tin cậy của thang đo bằng hệ số Cronbach’s Alpha. Nhiều nhà nghiên cứu cho rằng hệ 

số tin cậy Cronbach’s Alpha từ 0,8 trở lên đến gần bằng 1 là tốt, từ 0,7 đến 0,8 là sử dụng được, từ 0,6 trở lên là có 

thể sử dụng được trong trường hợp khái niệm đo lường là mới hoặc là mới đối với người trả lời trong bối cảnh nghiên 

cứu (Nunnally,1987; Peterson, 1994; Hoàng Trọng & Chu Nguyễn Mộng Ngọc, 2008).  
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- Bước 2: Dùng phân tích nhân tố khám phá (EFA) nhằm khám phá các yếu tố ảnh hưởng và nhận diện các yếu 

tố được cho là phù hợp với việc phân tích mức độ hài lòng của SV ngành SPMN về khoá học LTTĐĐH hệ VLVH. 

Điều kiện cần đảm bảo đối với phân tích nhân tố: (1) Đánh giá sự phù hợp của dữ liệu. 
 

 
Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

 

Các nghiên cứu chỉ ra rằng, sự phù hợp của dữ liệu liên quan đến mối tương quan giữa các biến số, Tabachnick 

và Fidell (2007) đề nghị hệ số tương quan giữa các biến có giá trị >0,3. Nếu có ít hệ số tương quan >0,3 thì phân tích 

nhân tố có thể không hợp lệ. Kiểm định Barlett và hệ số Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) khi Sig. ≤ 0,05  và 0,5≤ KMO≤ 

1,0 thì phân tích yếu tố là thích hợp; (2) Hệ số tải nhân tố (Factor Loading) >0,5 để đảm bảo sự tương quan giữa các 

biến và các nhân tố; (3 Phần trăm phương sai (Cumulative) cho biết phần trăm phương sai được giải thích bởi các 

yếu tố, số này >50% (Trần Văn Đạt & Võ Văn Thắng, 2016). 

- Bước 3: Dùng mô hình hồi quy tuyến tính đa biến để đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến mức độ hài lòng của 

SV ngành SPMN đối với chất lượng khóa học LTTĐĐH hệ VLVH tại Trường Đại học Trà Vinh và có ý nghĩa thống 

kê với các điều kiện: Sig. ≤0,05, các biến độc lập tương quan tuyến tính với nhau ở mức không cao (R≤0.9), hệ số 

phóng đại phương sai VIF <10: hiện tượng đa cộng tuyến không xảy ra (Trần Văn Đạt & Võ Văn Thắng, 2016). 

2.3. Phân tích kết quả nghiên cứu 

2.3.1. Kiểm định thang đo  

Kết quả kiểm định cho thấy, các biến quan sát của từng yếu tố lần lượt được kiểm định hệ số Cronbach’s Alpha, 

cụ thể: tổng của GDT đạt giá trị 0,937; tổng của PTKN đạt giá trị 0,916; tổng của CLDT đạt giá trị 0,887; tổng của 

KLCV đạt giá trị 0,861; tổng của NLHT đạt giá trị 0,921; tổng của CDHT đạt giá trị 0,907; tổng của TCKH đạt giá 

trị 0,907. Các biến quan sát đều tương quan, và có tương biến tổng R>0,3 và không có hệ số Cronbach’s Alpha nào 

<0,6 nên không có biến nào bị loại khỏi mô hình; thang đo đạt độ tin cậy, các biến quan sát đều có ý nghĩa giải thích 

tốt cho yếu tố tương ứng.  

2.3.2. Phân tích nhân tố EFA 

Bảng 2. Kết quả kiểm định Bartlett và KMO 

Kaiser-Meyer-Olkin          Measure of Sampling Adequacy ,952 

 Approx. Chi-Square 4357,340 

Bartlett’s Test of Sphericity df 378 

 Sig. ,000 

Kết quả phân tích nhân tố EFA lần cuối, có 9 biến xấu đã được loại khỏi mô hình vì không đảm bảo điều kiện và 

hệ số tải nhân tố. Các biến đã loại khỏi mô hình là: PTKN4, PTNK5, TCKH1, CDHT1, CDHT2, CDHT5, TCKH3, 

TCKH4 và TCKH6 đều có hệ số tải nhân tố <0,5. Các biến còn lại đạt giá trị hệ số tải nhân tố > 0,5 nên tiếp tục đưa 

vào phân tích yếu tố. Kết quả bảng 2 cho thấy, hệ số Sig.=0,000<0,05 và trị số KMO có giá trị 0,5<KMO=0,952<1 

(bảng 2) chứng tỏ mô hình phân tích nhân tố EFA là phù hợp và các biến quan sát có tương quan chặt chẽ với nhau. 

Có 04 nhóm yếu tố được trích với tiêu chí Eigenvalue =1,116>1 với tổng phương sai trích có giá trị 69,419%. 
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Bảng 3. Ma trận xoay (Rotated Component Matrixa) 

 Component 

1 2 3 4 

GDT3 ,855    

GDT4 ,839    

GDT1 ,820    

GDT2 ,816    

GDT6 ,790    

GDT5 ,788    

PTKN3 ,715    

PTKN2 ,704    

PTKN1 ,689    

CLCT3  ,764   

CLCT2  ,742   

CLCT5  ,664   

CLCT6  ,635   

TCKH5  ,626   

CLCT1  ,592   

CLCT4  ,529   

CDHT4  ,523   

NLHT4   ,789  

NLHT5   ,750  

NLHT3   ,740  

NLHT2   ,715  

NLHT1   ,649  

TCKH2   ,533  

KLCV3    ,805 

KLCV1    ,737 

KLCV2    ,702 

KLCV4    ,620 

CDHT3    ,528 

Extraction Method: Principal Component Analysis 
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization 

a. Rotation converged in 6 iterations 

Nhóm yếu tố 1 gọi là Giảng dạy tốt và phát triển kĩ năng (GDTPTKN) gồm 9 biến quan sát có hệ số tải nhân tố 

từ 0,689 đến 0,855. Nhóm yếu tố 2 gọi là Chất lượng chương trình đào tạo (CLCTDT) gồm 8 biến quan sát có hệ số 

tải nhân tố từ 0,523 đến 0,764. Nhóm yếu tố 3 gọi là Nguồn lực học tập (NLHT) gồm 6 biến quan sát với hệ số tải 

0,533 đến 0,789. Nhóm yếu tố 4 gọi là Khối lượng công việc học tập (KLCVHT) gồm 5 biến quan sát với hệ số tải 

từ 0,528 đến 0,805 (bảng 3). Mô hình được điều chỉnh lại như hình 2. 
 

 
 

Hình 2. Mô hình hiệu chỉnh các yếu tố ảnh hưởng đến MDHL 

GDTPTKN 

CLCTDT 

NLHT 
MDHL 

 

KLCVHT 
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2.3.3. Phân tích hồi quy tuyến tính bội  

Bảng 4. Ma trận tương quan giữa các biến độc lập với biến phụ thuộc 

 GDTPTKN CLCTDT KLCVHT NLHT MDHL 

GDTPTKN 

Pearson Correlation 1 ,577** ,459** ,606** ,578** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 222 222 222 222 222 

CLCTDT 

Pearson Correlation ,577** 1 ,701** ,761** ,741** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 

N 222 222 222 222 222 

KLCVHT 

Pearson Correlation ,459** ,701** 1 ,654** ,695** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 

N 222 222 222 222 222 

NLHT 

Pearson Correlation ,606** ,761** ,654** 1 ,740** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 

N 222 222 222 222 222 

MDHL 

Pearson Correlation ,578** ,741** ,695** ,740** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  

N 222 222 222 222 222 

**. Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed). 
 

Bảng 5. Tóm tắt mô hình phân tích (Model Summaryb) 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 
Durbin-Watson 

| ,816a ,665 ,659 ,32053 2,108 

- Kiểm tra hiện tượng đa cộng tuyến: Mối tương quan giữa các biến được trình bày ở bảng 4. Kết quả cho thấy 

rằng, 04 biến độc lập có mối tương quan dương với biến phụ thuộc, đạt mức ý nghĩa p<0,000 với giá trị R cao nhất 

là 0,741 và thấp nhất là 0,578. Ngoài ra, mối tương quan giữa các biến độc lập đạt mức ý nghĩa p <0,000, với R cao 

nhất là 0,761 và thấp nhất là 0,459. Các kết quả này cho thấy rằng mối tương quan giữa các biến độc lập và biến phụ 

thuộc và giữa các biến độc lập với nhau là không quá cao (R<0,9), nên tất cả các biến được duy trì. Hệ số phóng đại 

phương sai (VIF) có giá trị nhỏ nhất là 1,665 và lớn nhất là 2,991 (<10) (bảng 7), do vậy kết quả nghiên cứu không 

vi phạm hiện tượng đa cộng tuyến.  

- Đánh giá sự phù hợp của mô hình: 

Bảng 6. Kết quả phân tích ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

 

Regression 44,338 4 11,085 107,888 ,000b 

Residual 22,295 217 ,103   

Total 66,633 221    

a. Dependent Variable: MDHL 

b. Predictors: (Constant), NLHT, GDTPTKN, KLCVHT, CLCTDT 

Mô hình phân tích được trình bày ở bảng 6. Giá trị R2 càng cao là dấu hiệu cho thấy mối liên hệ giữa biến độc 

lập và biến phụ thuộc càng chặt chẽ. R2 hiệu chỉnh (Adjusted R square) từ R2 được sử dụng để phản ánh chính xác 

hơn mức độ phù hợp của mô hình hồi quy đa biến. Bảng 5 cho thấy R2 hiệu chỉnh (Adjusted R Square =0,659), điều 

này có nghĩa rằng mô hình (bao gồm NLHT, KLCVHT, CLCTDT, GDTPTKN) giải thích 65,9% phương sai trong 

biến số MDHL. Kết quả bảng 6 cho thấy mô hình nghiên cứu đạt mức ý nghĩa thống kê (Sig.=0,000, tức p<0,000).  

- Đánh giá từng biến số độc lập của mô hình:  

Bảng 7. Kết quả phân tích hồi quy đa biến (Coefficientsa) 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 
(Constant) .342 .185  1.845 .066   

GDTPTKN .112 .043 .132 2.602 .010 .601 1.665 
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CLCTDT .274 .072 .259 3.819 .000 .334 2.991 

KLCVHT .246 .054 .262 4.595 .000 .474 2.110 

NLHT .295 .067 .291 4.420 .000 .356 2.809 

a. Dependent Variable: MDHL 

(Nguồn: Trích kết quả phân tích dữ liệu của tác giả trên phần mềm SPSS 20) 

Bảng 7 cho thấy, hệ số beta lớn nhất thuộc về NLHT (β=0,291), kế đến là KLCVHT (β=0,262), CLCTDT 

(β=0,259) và GDTPTKN (β=0,132). 04 biến độc lập đều có giá trị p < 0,05 nên bốn biến đều có đóng góp vào việc 

dự đoán biến phụ thuộc (MDHL). Căn cứ kết quả phân tích hồi quy suy ra phương trình hồi quy như sau: MDHL 

=0,342 + 0,295xNLHT + 0,274xCLCTDT + 0,246xKLCVHT + 0,112xGDTPTKN.  

Kết quả cho thấy, khi NLHT tăng lên 1 đơn vị và giữ nguyên các yếu tố khác, thì mức độ hài lòng của SV ngành 

SPMN, LTTĐĐH hệ VLVH sẽ tăng lên 0,295 đơn vị (ở mức ý nghĩa 1%). Đây cũng là yếu tố có mức độ ảnh hưởng 

cao nhất đến biến phụ thuộc MDHL. Tương tự, khi CLCTDT tăng lên 1 đơn vị và giữ nguyên các yếu tố còn lại, thì 

mức độ hài lòng của SV sẽ tăng lên 0,274 đơn vị (với mức ý nghĩa 1%); khi KLCVHT tăng lên 1 đơn vị và giữ nguyên 

các yếu tố còn lại, thì MDHL của SV sẽ tăng lên 0,246 đơn vị (với mức ý nghĩa 1%); khi GDTPTKN tăng lên 1 đơn vị 

và giữ nguyên các yếu tố còn lại, thì mức độ hài lòng của SV sẽ tăng lên 0,112 đơn vị (với mức ý nghĩa 1%).  

Kết quả cho thấy, 05 biến số đều có mối tương quan với nhau, với mức ý nghĩa p<0,001. Các phân tích đã cho 

thấy không vi phạm các giả định của hiện tượng đa cộng tuyến. Kết quả thu được từ mô hình và phân tích ANOVA 

cho thấy rằng mô hình hồi quy giải thích 66,5% (R2=0,665) phương sai (F(4. 217)=107,888, p< 0,000). Kết quả thu 

được từ phân tích hồi quy đã xác định rằng NLHT, KLCVHT, CLCTDT, GDTPTKN là những chỉ báo quan trọng 

cho mức độ hài lòng về khóa học LTTĐĐH hệ VLVH của SV ngành SPMN tại  Trà Vinh. Kết quả nghiên cứu cho 

thấy rằng các biến số dự đoán mạnh nhất đối với mức độ hài lòng về khóa học lần lượt là NLHT (β=0,291, t=4,420, 

p<0,000), KLCVHT (β=0,262, t =4,595, p<0,000), CLCTDT (β=0,259,  t=3,819, p<0,000), GDTPTKN (β=0,132, 

t=2,602, p<0,01). Do đó, để tăng mức độ hài lòng của SV ngành SPMN về khóa học LTTĐĐH hình thức VLVH thì 

nguồn lực học tập, khối lượng công việc, chất lượng đào tạo, giảng dạy tốt và phát triển kĩ năng cần được duy trì và 

cải tiến liên tục.  

3. Kết luận  

Kết quả nghiên cứu thể hiện mức độ hài lòng của SV- LTTĐĐH ngành SPMN hệ VLVH chịu ảnh hưởng bởi 

các yếu tố theo mức độ ảnh hưởng mạnh nhất là nguồn lực học tập, tiếp đến là khối lượng công việc, chất lượng đào 

tạo, sau cùng là giảng dạy tốt và phát triển kĩ năng. Điều này cho thấy, để nâng cao hơn nữa mức độ hài lòng của SV, 

đặc biệt là SV- LTTĐĐH hệ VLVH, Trường Đại học Trà Vinh cần xuyên mở rộng, nâng cấp nguồn tài liệu, trang 

thiết bị phục vụ dạy và học, và các môn học cần tổ chức có hệ thống; các tài liệu khóa học luôn được cập nhật, đa 

dạng các nguồn tài liệu. Đồng thời, Nhà trường cần cải tiến liên tục chương trình đào tạo nhằm khuyến khích SV tự 

tin khám phá những vấn đề mới, tự đánh giá được những điểm mạnh, những khả năng của mình. GV cần tích cực áp 

dụng dạy học hợp tác trong quá trình giảng dạy nhằm động viên, thôi thúc SV thực hiện tốt nhất công việc học tập 

và nghiên cứu khoa học; dành nhiều thời gian cho SV thảo luận, tranh luận về việc học tập, nghiên cứu. Bên cạnh 

đó, GV cần tận tuỵ, nghiêm túc để làm cho các chủ đề môn học trở nên hứng thú.  

Trong điều kiện thông tin không đầy đủ, SV ngành SPMN tham gia khóa học LTTĐĐH hệ VLVH không thể có 

điều kiện để cảm nhận ở tất cả các ngành. Chính vì vậy, sự so sánh giữa các ngành hệ VLVH dựa trên các số liệu 

phân tích sẽ không phù hợp. Các số liệu này chỉ hữu ích như một kênh tham khảo để thúc đẩy các giải pháp cải thiện 

chất lượng khóa học ở từng ngành đối với từng loại hình đào tạo. 
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