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ABSTRACT 

This study examines the university autonomy policies in Vietnam over the 

past three decades through the lens of the New Public Management (NPM) 

theory. Using the document analysis method, the authors discovered that the 

current university autonomy legislation in Vietnam has adopted NPM in four 

aspects: (1) marketization and privatization; (2) budgetary reform; (3) 

autonomy, accountability, and performance; and (4) governance model 

renovation. In addition, a comparison was made to some developed countries 

that have also implemented NPM in their higher education reform. On the 

basis of the empirical findings, the author has proposed the research and use 

of the NPM theory in the process of continuing to improve policies on 

university autonomy in Vietnam. 

 

1. Mở đầu 

Sau Đổi mới 1986, hệ thống giáo dục đại học (GDĐH) Việt Nam dịch chuyển từ mô hình GDĐH do Nhà nước 

bao cấp hoàn toàn sang mô hình “xã hội hóa”. Theo đó, trong hệ thống GDĐH tại Việt Nam ngày nay, yếu tố tư 

nhân đóng vai trò ngày càng quan trọng, thể hiện qua số lượng và tỉ lệ của khu vực GDĐH tư thục hoặc qua tỉ lệ 

nguồn thu ngoài ngân sách nhà nước của các cơ sở GDĐH công lập (Pham & Vu, 2019). Song song với sự dịch 

chuyển này, Chính phủ cũng thực hiện quá trình trao quyền tự chủ cho các cơ sở GDĐH, nhất là các cơ sở GDĐH 

công lập (Hayden & Thiep, 2007; Pham & Goyette, 2019). Tuy nhiên, sau hơn 30 năm thực hiện, tự chủ trong GDĐH 

Việt Nam vẫn còn nhiều thách thức, chính sách về tự chủ GDĐH thực tế vẫn chưa được hoàn thiện (Do & Mai, 

2022; Minh Châu, 2017). Từ những năm 1990, có thể kể đến một số chính sách quan trọng về tự chủ GDĐH ở nước 

ta, cụ thể như sau:  

- Việc thành lập 02 đại học Quốc gia (Chính phủ, 1993, 1995) và 03 đại học vùng (Chính phủ, 1994a, 1994b, 

1994c) theo mô hình sáp nhập một số trường đại học trong cùng một tỉnh/ thành phố để tạo thành các cơ sở GDĐH 

đa ngành, đa lĩnh vực theo định hướng nghiên cứu hàng đầu của cả nước;  

- Việc tăng cường tự chủ cho các cơ sở GDĐH trong khuôn khổ chung về tăng cường tự chủ cho các đơn vị sự 

nghiệp công lập theo Nghị quyết số 90/1997/NQ-CP (Chính phủ, 1997, 2006, 2015c);  

- Việc nâng cao tự chủ cho cơ sở GDĐH theo Luật GDĐH 2012 và Luật GDĐH sửa đổi 2018 (Quốc hội, 2012, 

2018) và các văn bản dưới luật kèm theo (ví dụ Chính phủ, 2019); 

- Việc thí điểm tự chủ cho 23 cơ sở GDĐH theo Nghị quyết 77 (Chính phủ, 2014).  

Các chính sách nâng cao tự chủ cho cơ sở GDĐH kể trên thực tế không phải hoàn toàn tách biệt nhau mà có quan 

hệ kết nối với nhau. Mặc dù vậy, rõ ràng, không thể nói các chính sách này được thiết kế xuyên suốt và nhất quán. 

Ví dụ, mô hình tự chủ của đại học Quốc gia, đại học vùng rõ ràng khác với mô hình tự chủ của 23 cơ sở GDĐH theo 

Nghị quyết 77; hoặc tự chủ cơ sở GDĐH theo tinh thần của Luật GDĐH 2012 và sửa đổi 2018 không hoàn toàn có 

chung cách tiếp cận của tự chủ đơn vị sự nghiệp công lập nói chung (theo Nghị định số 43/2006/NĐ-CP; Nghị định 

số 16/2015/NĐ-CP và Nghị định số 60/2021/NĐ-CP) (Chính phủ, 2006, 2015c, 2021a; Quốc hội, 2012, 2018). Từ 

bên ngoài nhìn vào, chúng ta hoàn toàn không biết liệu rằng các khuôn khổ về tự chủ đang được Nhà nước áp dụng 

và triển khai có điểm giống, khác hoặc thậm chí mâu thuẫn nhau hay không. 

Trong bối cảnh trên, việc phân tích các chính sách tự chủ kể trên từ một góc nhìn bao quát là điều quan trọng. 

Bởi với một phân tích bao quát, chúng ta sẽ hiểu sâu sắc hơn về các khuôn khổ của chính sách và quy định tự chủ 

GDĐH tại Việt Nam trong một thể thống nhất; để từ đó xác định được hướng đi tiếp theo cho tiến trình tự chủ GDĐH 
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hiệu quả hơn, sắc nét hơn. Để làm điều này, chúng tôi sử dụng mô hình lí thuyết quản lí công mới (New Public 

Management - NPM) như là khung lí thuyết nhằm đối chiếu với các khuôn khổ về tự chủ đại học (TCĐH) đang được 

áp dụng tại Việt Nam. Được sử dụng rộng rãi tại nhiều nước trên thế giới từ những năm cuối thế kỉ XIX cho đến nay, 

khái niệm NPM được xây dựng dựa trên giả định rằng khu vực công và tư có thể được tổ chức và quản lí theo các 

mô hình tương tự hay nói cách khác khu vực công có thể được tổ chức và quản lí giống khu vực tư nhân (McLaughlin 

et al., 2002).  

Trong bối cảnh khó khăn tài chính và nhu cầu thay đổi mô hình quản lí nhà nước từ những năm 1970, NPM được 

sử dụng rộng rãi như một giải pháp nâng cao hiệu quả quản lí công và hướng tới mục tiêu thỏa mãn sự kì vọng của 

người dân hay khách hàng đối với dịch vụ công (Broucker & Wit, 2015). GDĐH - một bộ phận đặc biệt của hệ thống 

dịch vụ công - cũng không đứng ngoài xu thế này. Bắt đầu từ các quốc gia phát triển như Anh, Australia hay New 

Zealand, NPM đã được hưởng ứng và sử dụng rộng rãi trong suốt những năm vừa qua như một giải pháp giúp GDĐH 

công nói riêng và GDĐH nói chung hoạt động hiệu quả hơn (Broucker & Wit, 2015). Các nhà khoa học đã tập trung 

nghiên cứu về vai trò của NPM trong việc định hình lại hoạt động của hệ thống GDĐH toàn cầu, đặc biệt là từ những 

năm cuối thế kỉ XX (Broucker & Wit, 2015). Trong bối cảnh đó, nghiên cứu này nhằm mục tiêu phân tích những 

chính sách liên quan đến TCĐH tại Việt Nam dưới góc nhìn của NPM. Cụ thể, nghiên cứu này tập trung trả lời 02 

câu hỏi:  

(1) Các đặc tính của tự chủ trong GDĐH theo lí thuyết NPM là như thế nào?  

(2) Tự chủ trong GDĐH Việt Nam hiện nay giống và khác tự chủ trong GDĐH theo lí thuyết NPM như thế nào?  

Thông qua việc trả lời các câu hỏi nghiên cứu, tác giả muốn mô tả những khía cạnh và vai trò của NPM trong sự 

phát triển của hệ thống GDĐH Việt Nam. Ngoài ra, dựa trên kết quả nghiên cứu, bài báo cũng đưa ra một số khuyến 

nghị về mặt chính sách nhằm nâng cao hiệu quả của quá trình TCĐH tại Việt Nam. 

2. Kết quả nghiên cứu 

Để trả lời câu hỏi nghiên cứu, nhóm tác giả lựa chọn sử dụng phương pháp nghiên cứu tài liệu (archival document 

analysis). Theo Wach & Ward (2013) nghiên cứu tài liệu là “một phương pháp nghiên cứu giúp phân tích nghiêm 
ngặt và có hệ thống nội dung của các tài liệu bằng văn bản” (p.2). Theo đó, nghiên cứu tài liệu hỗ trợ phân tích các 

chính sách một cách nhất quán thông qua các văn bản có liên quan. Phân tích tài liệu giúp kiểm tra và giải thích ý 

nghĩa của tài liệu, qua đó tìm hiểu và phát triển các đánh giá dựa trên những tài liệu mà không có sự can thiệp của 

nhà khoa học. Ban đầu, nghiên cứu tài liệu được sử dụng như là một trong những phương pháp hỗ trợ trong nghiên 

cứu định tính hoặc kết hợp giữa định tính và định lượng. Tuy nhiên, trong những năm gần đây, cùng với sự gia tăng 

nhanh chóng của các nghiên cứu sử dụng phương pháp nghiên cứu tài liệu, nó đã trở thành một trong những phương 

pháp nghiên cứu quan trọng trong khoa học sức khỏe, marketing hay khoa học môi trường (Bowen, 2009; Dalglish 

et al., 2020; Wach & Ward, 2013). Trong GDĐH, cũng đã có một số nghiên cứu sử dụng phương pháp này như 

Chau và cộng sự (2020) hay Santa-Ramirez (2023). 

Nghiên cứu này áp dụng phương thức tiếp cận của Dalglish và cộng sự (2020) trong phân tích tài liệu. Cụ thể, 

chúng tôi thực hiện nghiên cứu theo trình tự: (1) đọc tài liệu, (2) trích xuất dữ liệu, (3) phân tích dữ liệu và (4) thảo 

luận. Các tài liệu được đưa vào phân tích bao gồm các văn bản luật liên quan đến chính sách TCĐH trong 30 năm 

trở lại đây tương ứng với giai đoạn đổi mới KT-XH của đất nước. Các văn bản luật chủ đạo bao gồm quyết định 

thành lập hai đại học Quốc gia và ba đại học vùng; các văn bản pháp luật quy định về quyền tự chủ, tự chịu trách 

nhiệm đối với đơn vị sự nghiệp công lập (Nghị quyết số 90-CP năm 1997, Nghị định số 43/2006/NĐ-CP, Nghị định 

số 16/2015/NĐ-CP, Nghị định số 60/2021/NĐ-CP, Nghị quyết số 77/NQ-CP năm 2014), Luật GDĐH 2012 và Luật 

GDĐH sửa đổi 2018 cũng như các văn bản luật hướng dẫn thi hành luật GDĐH.  

2.1. Nhu cầu đổi mới quản lí hành chính công và sự ra đời của NPM 

Vào những năm 1980 của thế kỉ XX, khủng hoảng kinh tế xảy ra trên quy mô toàn cầu đã tạo áp lực đổi mới lên 

chính phủ của các quốc gia. Bên cạnh những vấn đề về kinh tế, sự thay đổi trong nội tại các hệ thống chính trị - xã 

hội và sự phát triển của khoa học công nghệ cũng là động lực cho sự phát triển của NPM. Trên thực tế, tại các quốc 

gia phát triển, NPM được đề xuất và áp dụng theo cơ chế từ trên xuống (top-down) trong đó các chính sách mới được 

đề xuất và thí điểm thực hiện bởi Chính phủ. Đây cũng là động lực chính trị cho sự phát triển của NPM. Trong giai 

đoạn này, hệ thống hành chính công của các quốc gia phát triển như Anh, Mỹ hoặc New Zealand bị chỉ trích vì tính 

“cồng kềnh, quan liêu, lãng phí và hoạt động kém hiệu quả” (Ferlie et al., 1996, tr 11). Do đó, mô hình hoạt động 

trong đó các hệ thống hành chính công được thị trường hóa và hoạt động như một doanh nghiệp nhận được sự ủng 

hộ các chuyên gia và những người lãnh đạo trong bộ máy. Cơ chế tiếp cận chính sách từ trên xuống giúp các cải cách 
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hành chính nhận được sự tán đồng cao trong hệ thống chính trị và được thực hiện nhanh chóng. Về khía cạnh xã hội, 

người dân có nhu cầu hiểu biết nhiều hơn, được đóng góp và giám sát các quy trình hoạt động của các cơ quan trong 

Chính phủ. Trong NPM, Chính phủ cần phải đảm bảo được tính phi tập trung hóa, được xã hội giám sát với sự tham 

gia tối đa của cộng đồng vào quá trình ra quyết định. Những thay đổi này giúp nâng cao niềm tin của công chúng 

vào tính liêm chính của bộ máy Chính phủ. Ngoài ra, thay đổi trong cơ cấu xã hội, trình độ học vấn được nâng cao 

cũng như gia tăng ảnh hưởng của các nhóm yếu thế (disadvantage group) đã tạo ra những kì vọng mới về một hệ 

thống công bằng và hiệu quả hơn. Thêm vào đó, sự thay đổi trong tư tưởng quản lí nhà nước và sự phát triển về khoa 

học công nghệ cũng là những động lực thúc đẩy cải cách trong quản lí hành chính công (Tolofari, 2005).  

Bắt đầu từ một số quốc gia bao gồm Anh, Mỹ, Australia, New Zealand vào thập kỉ 80 của thế kỉ trước, NPM 

được áp dụng phổ biến và rộng rãi trong cộng đồng các quốc gia thuộc tổ chức Hợp tác và Phát triển kinh tế OECD 

và sau đó là tại các quốc gia đang phát triển nhằm góp phần thúc đẩy quá trình cải cách hành chính công, nâng cao 

hiệu quả hoạt động của khu vực công (Tolofari, 2005). 

2.2. Lí thuyết quản lí công mới và sự thay đổi của hệ thống giáo dục đại học trên thế giới  

Hệ thống GDĐH thế giới đã có sự chuyển đổi mạnh mẽ từ những năm 60 của thế kỉ XX. Bùng nổ dân số và tăng 

trưởng kinh tế dẫn đến sự gia tăng nhanh chóng nhu cầu đào tạo GDĐH, qua đó thúc đẩy mở rộng quy mô GDĐH, 

gia tăng số lượng sinh viên và giảng viên. GDĐH không chỉ đào tạo tinh hoa cho xã hội mà bắt đầu đóng vai trò là 

nơi đào tạo nguồn nhân lực đại trà phục vụ phát triển KT-XH. Bối cảnh này đã đặt ra nhu cầu cải cách hình thức 

quản lí nhằm đáp ứng được nhu cầu của người học và đảm bảo được những quy chuẩn của xã hội cũng như những 

tiêu chuẩn riêng biệt của GDĐH. Tuy nhiên, khủng hoảng kinh tế từ thập niên 80 đã định hướng lại sự phát triển của 

hệ thống GDĐH. Trong bối cảnh khủng hoảng, cùng với y tế và một số dịch vụ công khác, GDĐH trở thành một 

trong những đối tượng đầu tiên bị các chính phủ trên toàn cầu cắt giảm đầu tư công nhằm hạn chế thâm hụt ngân 

sách (Lorenz, 2012). Cũng như lĩnh vực khác trong hệ thống hành chính công, các nhà làm chính sách đã áp dụng 

NPM vào GDĐH như là một giải pháp cải cách hành chính công, nâng cao hiệu quả hoạt động của hệ thống và giảm 

thiểu thâm hụt ngân sách công. 

Từ nghiên cứu của Broucker & Wit (2015) NPM trong GDĐH có thể được thể hiện trên bốn khía cạnh: (1) Thị 

trường hóa, tư nhân hóa; (2) Cải cách tài chính; (3) Nâng cao tự chủ và trách nhiệm giải trình; (4) Đổi mới mô hình 

quản trị. 

Bảng 1 mô tả chính sách GDĐH của một số quốc gia trên thế giới bao gồm Anh, Nhật, Đức, Phần Lan và New 

Zealand theo các đặc điểm chính của NPM kể trên. Theo đó, Anh, New Zealand là hai trong số những quốc gia đầu tiên 

cải cách GDĐH theo NPM trên thế giới, còn Nhật Bản, Đức, Phần Lan là những quốc gia đi sau trong lĩnh vực này. Có 

thể thấy, mặc dù đều dựa vào NPM, chính phủ các quốc gia có các mức độ và cách thức triển khai khác nhau.  

Bảng 1. Đặc điểm chính của NPM trong GDĐH tại một số quốc gia trên thế giới 

Nước 
Thị trường hóa,  

tư nhân hóa 
Cải cách tài chính 

Tự chủ và trách 

nhiệm giải trình 

Đổi mới mô hình  

quản trị 

Anh 

- Gia tăng cạnh tranh 

giữa các cơ sở GDĐH 

- Chấp nhận sự tham gia 

của GDĐH   tư nhân 

- Phân bổ ngân sách căn cứ trên giá 

kết quả đầu ra theo Khung đánh giá 

Nghiên cứu xuất sắc (Research 

Excellence Framework)  

- Cho phép thu học phí tại cơ sở 

GDĐH công lập (tương đương 

25% chi phí đào tạo)  

Gia tăng sự giám 

sát từ chính phủ, 

đánh giá thông 

qua các chỉ số chất 

lượng đào tạo và 

nghiên cứu khoa 

học 

- Quản lí theo mô hình quản 

lí doanh nghiệp 

- Đề cao vai trò, quyền lực 

của ban giám hiệu, giảm vai 

trò, quyền lực của các hội 

đồng học thuật  

- Giảng viên đại học công 

không phải là viên chức 

chính phủ  

Phần 

Lan 

- Chính phủ vẫn giám 

sát chặt chẽ các hoạt 

động của các cơ sở 

GDĐH 

- Có cho phép GDĐH tư 

thục nhưng không quá 

phát triển  

Ngân sách hoạt động chủ yếu từ 

đầu tư công, có bổ sung thêm một 

số nguồn vốn tư nhân nhưng 

không đáng kể 

- Cho phép các cơ sở GDĐH thu 

học phí, Nhà nước quy định mức 

học phí sàn 

Trao quyền tự chủ 

nhiều hơn cho các 

cơ sở GDĐH, 

quản lí dựa trên 

kết quả hoạt động 

Tăng cường trách nhiệm của 

người đứng đầu (hiệu trưởng 

và hội đồng trường) 

New 

Zealand 

Giảm bớt thị trường 

hóa, tăng tính cạnh 

tranh  

- Nhà nước vẫn đầu tư chủ yếu 

cho GDĐH nhưng theo cơ chế 

dựa trên kết quả hoạt động 

Quản lí dựa trên 

kết quả hoạt động, 

tự chủ theo quy 

Hội đồng trường được thành 

lập với sự tham gia của 
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- Cho phép các cơ sở GDĐH thu 

học phí nhưng không được vượt 

quá mức trần do Nhà nước quy 

định  

định của chính 

phủ 

nhiều bên: nhà nước, cộng 

đồng… 

Đức 
Gia tăng cạnh tranh 

trong hệ thống GDĐH 

- Ngân sách được cấp toàn bộ 

trong một lần và được sử dụng 

linh hoạt theo nhu cầu, chính phủ 

hạn chế can thiệp vào quá trình sử 

dụng ngân sách 

- Chính phủ miễn toàn bộ học phí, 

chỉ một số ít các cơ sở GDĐH có 

thể thu học phí 

Trao quyền tự chủ 

cho các cơ sở 

GDĐH 

Tăng cường trách nhiệm của 

người đứng đầu (hiệu trưởng 

và trưởng khoa) 

Nhật 

Bản 

Kiểm soát theo các quy 

định của Bộ chủ quản 

(Bộ Giáo dục, Văn hóa, 

Thể thao, Khoa học và 

Công nghệ), chính phủ 

hạn chế can thiệp vào 

quá trình hoạt động để 

tăng tính cạnh tranh  

- Ngân sách được cấp theo các gói 

cạnh tranh 

- Cho phép các cơ sở GDĐH thu 

học phí, mức thu học phí có thể 

vượt không quá 10% mức trần do 

Nhà nước quy định 

Nâng cao tự chủ, 

đặc biệt là tự chủ 

về hành chính, tài 

chính, tổ chức  

- Quản lí theo mô hình quản 

lí doanh nghiệp 

- Giảng viên đại học công 

lập không là viên chức chính 

phủ  

Nguồn: tác giả tổng hợp từ Broucker & Wit (2015); Konyuba (2018); Schimank (2005); Varghese & Martin (2013) 

Những quốc gia áp dụng NPM sớm hơn như Anh hoặc New Zealand thực hiện quá trình thị trường hóa, tư nhân 

hóa thông qua các chính sách tăng tính cạnh tranh giữa các cơ sở GDĐH và khuyến khích sự tham gia của khối tư 

nhân trong hoạt động GDĐH. Cá biệt, với hai quốc gia này, do mức độ thị trường hóa lớn, chính phủ còn thực hiện 

các chính sách giúp nhà nước tham gia nhiều hơn và thu hẹp thị trường hóa, tư nhân quá của hệ thống GDĐH. Cả 

hai quốc gia này đều thực hiện chính sách kiểm soát đầu tư công trong GDĐH và phân bổ ngân sách dựa trên kết 

quả, hiệu suất hoạt động của các cơ sở GDĐH. Cũng vì lí do này, các cơ sở GDĐH của hai quốc gia này có quyền 

tự chủ rất cao với vai trò rất lớn từ Hiệu trưởng (Anh) và Hội đồng trường (New Zealand).  

Các quốc gia đi sau trong áp dụng NPM như Nhật, Đức, Phần Lan lại có mức độ thị trường hóa, tư nhân hóa thấp 

hơn đáng kể. Tại các quốc gia này, chính phủ vẫn đóng vai trò là nhà đầu tư chính trong GDĐH và không hoặc ít có 

nguồn bổ sung thay thế (ví dụ từ học phí). Với đặc điểm này, chính phủ vẫn kiểm soát chặt chẽ hoạt động của các cơ 

sở GDĐH mặc dù đã trao quyền tự chủ nhiều hơn đến hiệu trưởng và hội đồng trường (Broucker & Wit, 2015; 

Konyuba, 2018; Schimank & Lange, 2009). 

Về đổi mới mô hình quản trị, tại phần lớn các quốc gia tiến hành đổi mới GDĐH theo tinh thần của NPM, các 

hội đồng trường hoặc đơn vị tương tự (ví dụ Hội đồng tín thác) được thành lập, đóng vai trò quản lí, giám sát hoạt 

động của trường thay cho Nhà nước. Hội đồng trường thường bao gồm đại diện Ban Giám hiệu, Chính phủ, giảng 

viên cộng đồng… Vai trò của Hội đồng trường được nâng lên cũng đồng nghĩa với việc vai trò của Hội đồng chuyên 

môn (chẳng hạn như Hội đồng giảng viên, Hội đồng Khoa học) bị giảm xuống, đặc biệt tại Anh hoặc NewZealand 

(Broucker & Wit, 2015).  

Một trong những khía cạnh quan trọng của đổi mới mô hình quản trị là việc với cơ chế mới, giảng viên có còn là 

viên chức chính phủ nữa hay không. Về khía cạnh này, thực tiễn tại các quốc gia cũng rất khác nhau. Tại Anh và 

Nhật, giảng viên các trường đại học công lập không còn là viên chức nữa, nhưng tại Đức và Phần Lan, ngay cả khi 

áp dụng cơ chế tự chủ, giảng viên vẫn là viên chức. Tất nhiên, các trường đại học tại các nước này vẫn có quyền 

tuyển các giảng viên hợp đồng ngắn hạn.  

2.3. Chính sách tự chủ đại học của Việt Nam - phân tích từ góc nhìn của NPM  

2.3.1. Thị trường hóa, tư nhân hóa  

Khái niệm thị trường hóa, tư nhân hóa trong GDĐH có lẽ chưa bao giờ được ghi rõ một cách tường minh trong 

các văn bản chính sách của Việt Nam, mà thay vào đó là khái niệm “xã hội hóa”, được nhắc đến chính thức lần đầu 

trong Nghị quyết số 90/CP vào năm 1997. Về mặt bản chất, “xã hội hóa” theo cách hiểu tại Việt Nam bao hàm cả 

hai ý nghĩa thị trường hóa, tư nhân hóa trong NPM. Sau Nghị quyết số 90/CP, một loạt các văn bản chính sách và 

pháp quy cũng đã được ban hành theo hướng thúc đẩy thị trường hóa, tư nhân hóa tại Việt Nam như Quyết định số 

240-TTg, Nghị quyết số 14/2005/NQ-CP, Nghị định số 46/2017/NĐ-CP, Luật GDĐH 2012 hay Luật GDĐH sửa 

đổi 2018 (Chính phủ, 2005, 2017; Quốc hội, 2012, 2018; Thủ tướng Chính phủ, 1993). 
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Kết quả rõ nhất của quá trình thị trường hóa, tư nhân hóa trong GDĐH Việt Nam là việc mở rộng nhanh chóng 

hệ thống GDĐH nói chung và cho phép ra đời của GDĐH ngoài công lập nói riêng. Vào năm 1987, cả nước chỉ có 

63 cơ sở GDĐH công lập, chưa có cơ sở GDĐH ngoài công lập nào thì đến năm 2020, hệ thống GDĐH nước ta đã 

có 237 cơ sở GDĐH với 65 cơ sở GDĐH ngoài công lập. Trong những năm gần đây, học phí là nguồn thu quan 

trọng nhất, chiếm hơn 50% tổng số nguồn thu hàng năm của các cơ sở GDĐH (Le và cộng sự, 2021). Cạnh tranh thu 

hút sinh viên trong bối cảnh mở rộng hệ thống là một sức ép để các cơ sở GDĐH nâng cao chất lượng nhằm thu hút 

nguồn lực đối với các cơ sở GDĐH.  

2.3.2. Cải cách tài chính 

Cải cách tài chính đối với GDĐH tại Việt Nam được thể hiện qua một loạt văn bản như Nghị quyết số 90/NQ-

CP, Nghị quyết số 14/2005/NQ-CP, Nghị định số 43/2006/NĐ-CP, Nghị định số 16/2015/NĐ-CP, Nghị quyết số 

77/NQ-CP, Luật GDĐH. Cụ thể, có thể chia cải cách tài chính đối với GDĐH tại Việt Nam thành 2 nhóm chính:  

(1) Chính sách TCĐH mà bản chất là trao quyền tự chủ cùng với cắt chi thường xuyên và (hoặc) chi đầu tư của một 

số cơ sở GDĐH, được quy định tại các văn bản Nghị định số 43/2006/NĐ-CP, Nghị định số 16/2015/NĐ-CP, Nghị 

định số 60/2021/NĐ-CP hay Nghị quyết số 77/NQ-CP (Chính phủ, 2006, 2014, 2015c, 2021a); và (2) Cho phép các 

cơ sở GDĐH công lập thu học phí ngày càng tăng, được thể hiện tại các văn bản như Nghị định số 86/2015/NĐ-CP 

hay Nghị định số 81/2021/NĐ-CP (Chính phủ, 2015b, 2021b). Ngược lại, cấp ngân sách dựa theo kết quả hoạt động 

là nội dung đã được đề cập đến trong một số văn bản luật như Luật Ngân sách nhà nước năm 2015 hay Nghị định số 

16/2015/NĐ-CP (Chính phủ, 2015c; Quốc hội, 2015), nhưng trong thực tế vẫn chưa được triển khai.  

2.3.3. Tự chủ và trách nhiệm giải trình 

Về mặt tự chủ, Việt Nam đã triển khai nhiều chính sách liên quan đến tự chủ như đã trình bày ở trên. Về trách 

nhiệm giải trình, một loạt các chính sách và chương trình đã được đưa ra như: + Việc triển khai chính thức hệ thống 

kiểm định chất lượng GDĐH cấp quốc gia, theo đó các cơ sở GDĐH bắt buộc phải thực hiện KĐCL cấp trường và 

cấp chương trình (Bộ GD-ĐT, 2010); + Việc ban hành quy chế công khai (Bộ GD-ĐT, 2017; Chính phủ, 2015c; 

Quốc hội, 2012), theo đó tất cả các cơ sở GDĐH bắt buộc phải công khai thông tin về các khía cạnh đào tạo, nhân 

sự, tài chính, cơ sở vật chất; + Xếp hạng đại học là một cơ chế khác nhằm đảm bảo trách nhiệm giải trình của cơ sở 

GDĐH được nhiều nước áp dụng. Tại Việt Nam, đã có 01 Nghị định về nội dung này (Chính phủ, 2015a), tuy vậy, 

cho đến nay, Nghị định này vẫn chưa được triển khai trong thực tế.  

2.3.4. Đổi mới quản lí và quản trị 

Cùng với nâng cao tự chủ và trách nhiệm giải trình cho cơ sở GDĐH, một loạt các thay đổi về mặt quản lí và 

quản trị đại học cũng đã được triển khai tại Việt Nam trong gần 20 năm vừa qua như: thành lập hội đồng trường, xóa 

bỏ cơ chế cơ quan chủ quản (nội dung này mới có trong Nghị quyết và mới được thí điểm triển khai), trao thêm nhiều 

quyền cho cơ sở GDĐH trong tổ chức, nhân sự và tài chính (Chính phủ, 2005; Quốc hội, 2012, 2018). Mặc dù vậy, 

giảng viên đại học công lập ở Việt Nam vẫn là viên chức. Bên cạnh đó, kết quả của đổi mới quản lí và quản trị vẫn 

mới dừng ở mức độ bước đầu: việc bỏ cơ chế cơ quan chủ quản mới dừng ở mức thí điểm; hiệu quả hoạt động của 

các hội đồng trường vẫn còn là vấn đề gây nhiều tranh luận (World Bank, 2020).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

3. Kết luận 

Trong suốt mấy thập kỉ vừa qua, nhiều chính phủ trên thế giới đã sử dụng NPM như khung tiếp cận để tiến hành 

tự chủ hóa hệ thống GDĐH. Tại Việt Nam, quá trình tự chủ cũng đã được diễn ra, không chỉ thông qua một đề 

án/chương trình mà còn qua nhiều đề án/chương trình khác nhau, bắt đầu từ 1993 đến nay. Mặc dù vậy, việc áp dụng 

nhiều cách tiếp cận trong tự chủ dường như là một chỉ dấu cho thấy sự thiếu đồng bộ, nhất quán trong cách tiếp cận. 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng NPM làm căn cứ để soi chiếu các chính sách về TCĐH tại Việt Nam. Kết 

quả cho thấy, mặc dù chưa bao giờ được nhắc đến trong các văn bản chính thức ở Việt Nam nhưng có thể thấy, các 

chính sách liên quan đến TCĐH ở Việt Nam có những nét tương đồng nhất định của NPM. Trong tương lai, trong 

quá trình tiếp tục hoàn thiện các chính sách về TCĐH, các nhà làm chính sách ở Việt Nam có thể tham khảo NPM 

để có cách tiếp cận đầy đủ hơn, hệ thống hơn. 

Mặc dù nghiên cứu đã xem xét các chính sách về TCĐH của Việt Nam dưới góc độ NPM, tuy nhiên vẫn còn 

những điểm hạn chế cần được hoàn thiện trong nghiên cứu tiếp theo. Nghiên cứu mới chỉ xem xét các chính sách 

chính về tự chủ mà chưa quan tâm đến các văn bản hướng dẫn thi hành. Cần có những nghiên cứu khác nhằm đánh 

giá hiệu quả các chính sách TCĐH của Việt Nam trong những năm vừa qua nhằm rút ra những kết luận cụ thể hơn 

về hiệu quả của NPM trong điều hành chính sách GDĐH của Việt Nam. 
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Lời cảm ơn: Một phần của bài viết này đã được chúng tôi báo cáo tại seminar thuộc Chương trình Lãnh đạo trẻ 
Giáo dục ngày 25/9/2022 do Viện Lãnh đạo ABG tổ chức. Chúng tôi xin chân thành cảm ơn các khách mời đã 

tham gia và góp ý tại buổi seminar nói trên, đặc biệt là PGS.TS. Phan Thanh Bình, Nguyên Chủ nhiệm Ủy ban 

Văn hóa, Giáo dục, Thanh niên, Thiếu niên và Nhi đồng, Quốc hội Khóa XIV.  
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