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 ABSTRACT 

The implementation of sustainable development and sustainable development 

education in teacher training institutions has been of growing interest during 

the past decades. This study analyzes the learning outcomes of some teacher 

training programs through the lens of education for sustainable development 

(ESD). The data used for the analysis is the descriptions of the training 

programs of five teacher education institutions in the country. The author 

compares the descriptions of the defined general competencies in the 

programs and finds the relation between these competencies and the key 

competencies for sustainability recommended by UNESCO. The analysis 

results show that 5/8 of UNESCO's competencies have been integrated in the 

examined learning outcomes, meanwhile, 3 competencies have been ignored. 

This result provides some indicators for a systematic and holistic strategy to 

promote and implement ESD. 

 

1. Mở đầu 

Các mục tiêu phát triển bền vững (PTBV) của Liên Hiệp Quốc đã xác định mục tiêu số 4 cho những cam kết 

thực hiện giáo dục PTBV (SDG4): Đảm bảo nền giáo dục có chất lượng công bằng, toàn diện và thúc đẩy các cơ hội 

học tập suốt đời cho tất cả mọi người. Theo UNESCO, giáo dục PTBV trao quyền cho người học ở mọi lứa tuổi với 

những kiến thức, kĩ năng, giá trị và thái độ để giải quyết những thách thức mang tính toàn cầu mà chúng ta đang đối 

mặt bao gồm biến đổi khí hậu, suy thoái môi trường, suy giảm đa dạng sinh học, nghèo đói và bất bình đẳng. Việc 

dạy và học phải chuẩn bị cho HS và người học ở mọi lứa tuổi tìm ra giải pháp cho những thách thức của ngày hôm 

nay và tương lai. Giáo dục phải mang tính biến đổi và cho phép chúng ta đưa ra những quyết định sáng suốt cũng 

như thực hiện hành động cá nhân, hành động tập thể để thay đổi xã hội và quan tâm đến hành tinh chúng ta đang 

sống. Đào tạo GV được coi là “trái tim” của việc tái định hướng nền giáo dục cho mục tiêu giáo dục PTBV 

(UNESCO, 2005). Trong bối cảnh này, các cơ sở đào tạo GV cần có những thay đổi về chương trình đào tạo để thúc 

đẩy việc thực hiện giáo dục PTBV và phát triển năng lực cho GV nhằm đáp ứng các mục tiêu của giáo dục PTBV.  

Việc thực hiện PTBV và giáo dục PTBV trong các cơ sở đào tạo GV đang thu hút được sự quan tâm ngày càng 

lớn của các học giả trên thế giới. Hầu hết các nghiên cứu tập trung vào việc đánh giá nhận thức của sinh viên sư 

phạm về PTBV, tích hợp các năng lực PTBV trong chương trình và thực hiện các nghiên cứu can thiệp nhằm thúc 

đẩy sự thay đổi thái độ, hành vi hoặc phát triển năng lực cho sinh viên sư phạm (Nguyen et al., 2022; Brandt et al., 

2019; Bürgener & Barth, 2018; Lambrechts & Ceulemans, 2013; Major et al., 2017).  Mặc dù một số tác giả đã thực 

hiện những nghiên cứu thúc đẩy PTBV trong đào tạo GV, hiện vẫn thiếu những thông tin cụ thể về việc các nguyên 

tắc của giáo dục PTBV được tích hợp như thế nào trong chương trình đào tạo. Điều này hoàn toàn phù hợp với quan 

sát của UNESCO về việc thực hiện giáo dục PTBV trong những thập kỉ vừa qua: giáo dục PTBV thường được hiểu 

và thực hiện theo nghĩa hẹp với trọng tâm là tích hợp các chủ đề PTBV trong nội dung học tập. Tuy nhiên, giáo dục 

PTBV thực chất là một cách tiếp cận toàn diện bao gồm cả nội dung học tập, cách tiếp cận sư phạm thúc đẩy phát 

triển năng lực và đầu ra học tập nhằm thúc đẩy những thay đổi về hành vi cho một tương lai bền vững (UNESCO, 

2020). Việc đánh giá chương trình đào tạo dựa trên cách tiếp cận toàn diện như vậy có thể giúp xác định được các 

điểm “đòn bẩy” cần tác động thay đổi để hướng tới thúc đẩy mục tiêu giáo dục PTBV. Đồng thời, việc này cũng góp 

phần cung cấp một cái nhìn toàn cảnh về khả năng, mức độ tích hợp của các năng lực PTBV và chỉ ra các cơ hội để 

định hướng lại chương trình (nếu cần) cho mục tiêu PTBV (Lambrechts & Ceulemans, 2013).  

2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Tổng quan nghiên cứu 

2.1.1. Các năng lực phát triển bền vững 
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Kể từ cuối thập niên 90 của thế kỉ XX, trọng tâm của giáo dục đã chuyển từ tiếp cận nội dung sang định hướng 

đầu ra (Adomßent & Hoffmann, 2013; Wiek et al., 2011). Nhiều nhà nghiên cứu đã đề xuất các mục tiêu cần thiết 

để đạt được các mục tiêu PTBV (McKeown et al., 2002; de Haan, 2010; Mogensen & Schnack, 2010; Martens et 

al., 2010; Wiek et al., 2011; Rieckmann, 2012). Sự phát triển của các năng lực PTBV dựa trên tinh thần của mô hình 

PTBV với cách tiếp cận giải phóng (emancipatory approach) nhằm phát triển khả năng tư duy cho người học để có 

thể phản biện các ý tưởng PTBV (Vare & Scott, 2007). Nói chung, các tác giả đều đề xuất các năng lực giúp các cá 

nhân chuyển đổi lối sống của chính mình và đóng góp vào chuyển đổi xã hội theo hướng PTBV (Rieckman, 2018, 

tr 42). Theo Rieckmann (2018), mặc dù có tồn tại những chi tiết khác biệt, song các năng lực đều phản ánh tinh thần 

giáo dục PTBV nói chung. Cụ thể, dựa vào sự đồng thuận của các nhà nghiên cứu (de Haan 2010; Wiek et al., 2011; 

Rieckmann, 2012), UNESCO đã đề xuất 8 loại năng lực bao quát của PTBV, bao gồm: năng lực tư duy hệ thống, 

năng lực dự đoán, năng lực chuẩn tắc, năng lực chiến lược, năng lực hợp tác, năng lực tư duy phê phán, năng lực tự 

nhận thức và năng lực giải quyết vấn đề tích hợp. UNESCO giải thích mỗi loại năng lực như sau: (1) Năng lực tư 

duy hệ thống; (2) Năng lực dự đoán; (3) Năng lực chuẩn tắc; (4) Năng lực chiến thuật; (5) Năng lực hợp tác;  

(6) Năng lực tư duy phản biện; (7) Năng lực tự nhận thức; (8) Năng lực giải quyết vấn đề tích hợp. 

2.1.2. Đánh giá chương trình 

Đánh giá chương trình là một chủ đề nghiên cứu thu hút được nhiều sự quan tâm của các học giả trên thế giới 

(Albareda-Tiana et al., 2018; Krah et al., 2021; Lambrechts et al., 2013; Lovren et al. 2020; Stough et al., 2018). 

Những nghiên cứu này có cách tiếp cận khác nhau trong việc đánh giá mức độ tích hợp PTBV và giáo dục PTBV 

trong chương trình đào tạo bậc đại học, song đa phần mới chỉ tập trung vào việc phân tích việc tích hợp nội dung 

(Albareda-Tiana et al., 2018; Krah et al., 2021; Lovren et al., 2020; Lozano & Young, 2013; Nguyễn Phương Thảo, 

2022). Các nghiên cứu đánh giá đầu ra học tập dưới góc nhìn PTBV vẫn còn rất hạn chế (Lambrechts & Ceulemans, 

2013; Nguyen et al., 2022; Stough et al., 2018). Vì thế, có thể nói, việc xem xét các chuẩn đầu ra (learning outcome) 

trong chương trình đào tạo GV trong bối cảnh PTBV vẫn còn là một khoảng trống nghiên cứu. Hiện nay, cùng với 

sự đổi mới trong giáo dục, nhằm đáp ứng yêu cầu của chương trình giáo dục phổ thông 2018 (Chương trình giáo dục 

phổ thông 2018), các trường sư phạm trong cả nước đã và đang trải qua quá trình xây dựng và hoàn thiện chương 

trình đào tạo GV mới. Chương trình đào tạo của đa số các trường sư phạm được thiết kế định hướng đầu ra. Theo 

đó, chuẩn đầu ra (CĐR) của chương trình cử nhân sư phạm thường gồm 2 nhóm chính là phẩm chất và năng lực. 

Đối với năng lực, thông thường, các trường xác định 3 nhóm năng lực: năng lực chung, năng lực sư phạm (năng lực 

nghề nghiệp, năng lực giáo dục)  và năng lực ngành (năng lực chuyên môn). Nghiên cứu này sẽ xem xét mức độ phù 

hợp của nhóm năng lực chung đối với các năng lực PTBV theo khuyến nghị của UNESCO.  

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Như đã đề cập ở trên, đối với nghiên cứu này, tác giả chỉ tập trung vào nhóm năng lực chung. Nhóm năng lực 

ngành, năng lực sư phạm (năng lực nghề nghiệp, năng lực giáo dục) sẽ không được đưa vào phân tích. Để phân tích 

năng lực, các năng lực chung trong chương trình đào tạo sẽ được rà soát, đánh giá mức độ phù hợp của các năng lực 

này so với 8 năng lực PTBV mà UNESCO (2017) khuyến nghị, bao gồm: năng lực tư duy hệ thống, năng lực dự 

đoán, năng lực chuẩn tắc, năng lực chiến thuật, năng lực hợp tác, năng lực tư duy phản biện, năng lực tự nhận thức 

và năng lực giải quyết vấn đề tích hợp. Để đánh giá mức độ phù hợp, tác giả sẽ căn cứ vào tên năng lực và mô tả 

năng lực trong chương trình đào tạo GV để xây dựng 1 bảng ma trận so sánh sự phù hợp năng lực chung của mỗi 

trường và 8 năng lực PTBV của UNESCO. Việc đánh giá mức độ phù hợp được thực hiện dựa trên nguyên tắc của 

thông diễn học (hermeneutics). Đây là một phương pháp nghiên cứu được thiết kế để hỗ trợ diễn giải các vấn đề 

phức tạp, đặc biệt là khi các cách giải thích khác nhau về cùng một vấn đề có thể xảy ra và mâu thuẫn với nhau. Cách 

tiếp cận thông diễn học trong bối cảnh giáo dục PTBV đã được mô tả đầy đủ trong các nghiên cứu của Shephard và 

cộng sự (2019) và Heikkilä (2022). 

Nghiên cứu này xem xét chương trình đào tạo mới được ban hành của các trường đại học sư phạm trọng điểm và 

các trường đại học trọng điểm quốc gia có chương trình đào tạo cử nhân sư phạm bao gồm: Trường Đại học Sư phạm 

Hà Nội, Trường Đại học Sư phạm TP. Hồ Chí Minh, Trường Đại học Giáo dục - Đại học Quốc gia Hà Nội, Trường 

Đại học Sư phạm Hà Nội 2, Trường Đại học Sư phạm - Đại học Huế, Trường Đại học Sư phạm - Đại học Đà Nẵng, 

Trường Đại học Sư phạm - Đại học Thái Nguyên, Khoa Sư phạm - Trường Đại học Cần Thơ, Trường Sư phạm  

- Trường Đại học Vinh. Tuy nhiên, không phải trường nào cũng có cách xây dựng chương trình tương đồng nhau, 

đặc biệt là cách gọi tên các CĐR hay nhóm năng lực để cho phép khả năng so sánh. Vì vậy, trong nghiên cứu này, 

sau khi xem xét chương trình đào tạo của 9 cơ sở đào tạo GV nói trên, tác giả lựa chọn dữ liệu là chương trình của 
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05 trường, bao gồm: Trường Đại học Sư phạm Hà Nội, Trường Đại học Sư phạm TP. Hồ Chí Minh, Trường Đại học 

Giáo dục - Đại học Quốc gia Hà Nội, Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2, Trường Đại học Sư phạm - Đại học Huế. 

Đối với 4 cơ sở đào tạo còn lại, CĐR đa phần được mô tả ở dạng kiến thức, kĩ năng, thái độ chứ không viết ở dạng 

năng lực (Trường Đại học Sư phạm - Đại học Thái Nguyên, Khoa Sư phạm - Trường Đại học Cần Thơ, Trường Sư 

phạm - Trường Đại học Vinh) hoặc do sự khác biệt về năng lực chung giữa các chuyên ngành nên không thuận lợi 

cho việc phân tích (Trường Đại học Sư phạm - Đại học Đà Nẵng). 

2.3. Kết quả khảo sát 

Kết quả so sánh mối quan hệ giữa những năng lực chung của các trường sư phạm và nhóm năng lực PTBV của 

UNESCO được trình bày lần lượt trong các bảng 1-5. 

Bảng 1. Mối quan hệ giữa các năng lực chung của Trường Đại học Sư phạm Hà Nội  

và nhóm năng lực PTBV của UNESCO 

 Nhóm năng lực       

chung       

Năng lực  

PTBV 

UNESCO 

Năng lực 

tự chủ và 

thích ứng 

Năng lực 

giao tiếp và 

hợp tác 

Năng lực 

lãnh đạo 

Năng lực 

giải quyết 

vấn đề 

Năng lực 

nhận thức về 

xã hội và văn 

hóa 

Năng lực 

tư duy 

phản biện 

Năng lực tư duy hệ thống       

Năng lực dự đoán       

Năng lực chuẩn tắc       

Năng lực chiến thuật       

Năng lực hợp tác  X X    

Năng lực tư duy phản biện      X 

Năng lực tự nhận thức X  X  X  

Năng lực giải quyết vấn đề    X   

Bảng 1 cho thấy, tất cả 6 năng lực chung của Trường Đại học Sư phạm Hà Nội đều tương thích với các năng lực 

PTBV của UNESCO. Giải thích năng lực lãnh đạo được mô tả trong chương trình đào tạo là: (1) Ý thức được sự 

lãnh đạo là phục vụ xã hội một cách chính đáng và chuyên nghiệp; (2) Nhận biết và thấu cảm được suy nghĩ, tình 

cảm, thái độ của người khác; (3) Xác định được nhu cầu và khả năng của người khác để thu hút, thuyết phục, dẫn 

dắt và tổ chức trong công việc. Căn cứ vào mô tả đó, năng lực lãnh đạo phù hợp với năng lực hợp tác và năng lực tự 

nhận thức của UNESCO. Tuy nhiên, năng lực tư duy hệ thống, năng lực dự đoán, năng lực chuẩn tắc và năng lực 

chiến thuật chưa được tích hợp trong các năng lực chung của trường.  

Bảng 2. Mối quan hệ giữa các năng lực chung của Trường Đại học Sư phạm TP. Hồ Chí Minh  

và nhóm năng lực PTBV của UNESCO 

 Nhóm năng lực  

chung 

Năng lực  

PTBV 

UNESCO 

Năng lực 

tự chủ 

Năng lực 

giao tiếp 

Năng lực 

hợp tác 

Năng lực tư duy 

phản biện, sáng 

tạo và giải quyết 

vấn đề 

Năng lực 

ngoại ngữ và 

công nghệ 

thông tin 

Năng lực tư duy hệ thống      

Năng lực dự đoán      

Năng lực chuẩn tắc      

Năng lực chiến thuật      

Năng lực hợp tác  X X   

Năng lực tư duy phản biện    X  

Năng lực tự nhận thức X     

Năng lực giải quyết vấn đề    X  

Căn cứ vào bảng 2, có thể thấy có 4 năng lực chung của Trường Đại học Sư phạm TP. Hồ Chí Minh tương thích 

với các năng lực PTBV của UNESCO, bao gồm: năng lực tự chủ, năng lực giao tiếp, năng lực hợp tác, năng lực tư 

duy phản biện, sáng tạo và giải quyết vấn đề. Cũng tương tự trường hợp của Trường Đại học Sư phạm Hà Nội, năng 

lực tư duy hệ thống, năng lực dự đoán, năng lực chuẩn tắc và năng lực chiến thuật chưa được tích hợp trong các năng 

lực chung của trường. 
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Bảng 3. Mối quan hệ giữa các năng lực chung của Trường Đại học Giáo dục - Đại học Quốc gia Hà Nội  
và nhóm năng lực PTBV của UNESCO 

                     Nhóm năng lực 

chung      

Năng lực  

PTBV 

UNESCO 

Năng lực 

tự chủ và 

trách 

nhiệm 

Năng lực 

lập luận và 

giải quyết 

vấn đề 

Năng lực 

tư duy 

hệ thống 

Năng lực sáng 

tạo, phát triển 

và dẫn dắt sự 

thay đổi trong 

nghề nghiệp 

Năng lực bổ trợ 

(làm việc nhóm, 

quản lí và lãnh 

đạo, kĩ năng 

giao tiếp) 

Năng lực tư duy hệ thống   X   

Năng lực dự đoán      

Năng lực chuẩn tắc      

Năng lực chiến thuật      

Năng lực hợp tác     X 

Năng lực tư duy phản biện      

Năng lực tự nhận thức X     

Năng lực giải quyết vấn đề  X    

Bảng 3 cho thấy, có 4 năng lực chung của Trường Đại học Giáo dục - Đại học Quốc gia Hà Nội tương thích với 

các năng lực PTBV của UNESCO, bao gồm: năng lực tự chủ và trách nhiệm, năng lực lập luận và giải quyết vấn đề, 

năng lực tư duy hệ thống, và nhóm năng lực bổ trợ. năng lực tư duy hệ thống, năng lực dự đoán và năng lực chiến 

thuật, năng lực tư duy phản biện chưa được tích hợp trong các năng lực chung của trường. 

Bảng 4. Mối quan hệ giữa các năng lực chung của Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2  

và nhóm năng lực PTBV của UNESCO 

Năng lực chung     

 

Năng lực  

PTBV 

UNESCO 

Năng lực 

giao tiếp 

Năng lực 

hợp tác 

Năng 

lực tự 

chủ 

Năng lực giải 

quyết vấn đề 

và sáng tạo 

Năng 

lực 

phản 

biện 

Năng lực 

ngoại 

ngữ 

Năng lực 

sử dụng 

công nghệ 

thông tin 

Năng lực tư duy hệ 

thống 

       

Năng lực dự đoán        

Năng lực chuẩn tắc        

Năng lực chiến thuật        

Năng lực hợp tác X X      

Năng lực tư duy phản biện     X   

Năng lực tự nhận thức   X     

Năng lực giải quyết vấn đề    X    

Bảng 4 cho thấy, có 4 năng lực của Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2 tương thích với các năng lực PTBV của 

UNESCO: năng lực hợp tác, năng lực tự chủ, năng lực giải quyết vấn đề và sáng tạo, năng lực phản biện. năng lực 

tư duy hệ thống, năng lực dự đoán, năng lực chuẩn tắc và năng lực chiến thuật chưa được tích hợp trong các năng 

lực chung của trường. 

Bảng 5. Mối quan hệ giữa các năng lực chung của Trường Đại học Sư phạm - Đại học Huế  

và nhóm năng lực PTBV của UNESCO 

Năng lực  

chung        

 

Năng lực  

PTBV 

UNESCO 

Năng lực tự 

học và thích 

ứng với sự 

thay đổi hoạt 

động nghề 

nghiệp 

Năng lực 

giao tiếp 

và hợp 

tác 

Năng lực 

giải quyết 

vấn đề và 

sáng tạo 

Năng 

lực tư 

duy 

phản 

biện 

Năng lực ứng 

dụng công nghệ 

thông tin và 

ngoại ngữ trong 

hoạt động nghề 

nghiệp 

Năng lực 

khởi nghiệp, 

tạo việc làm 

cho mình và 

cho người 

khác 

Năng lực tư duy hệ thống       

Năng lực dự đoán       

Năng lực chuẩn tắc       

Năng lực chiến thuật       
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Năng lực hợp tác  X     

Năng lực tư duy phản biện    X   

Năng lực tự nhận thức X      

Năng lực giải quyết vấn đề   X    

Bảng 5 cho thấy, có 4 năng lực của Trường Đại học Sư phạm - Đại học Huế tương thích với các năng lực PTBV 

của UNESCO: năng lực tự học và thích ứng với sự thay đổi hoạt động nghề nghiệp, năng lực giao tiếp và hợp tác, 

năng lực giải quyết vấn đề và sáng tạo, năng lực tư duy phản biện. Kết quả phân tích từ bảng 1-5 chỉ ra một số đặc 

điểm chung trong số các năng lực chung của các trường sư phạm. Các năng lực được phần lớn các trường lựa chọn 

làm CĐR: năng lực giải quyết vấn đề và sáng tạo (5/5 trường), năng lực tự chủ (4/5 trường), giao tiếp và hợp tác (4/5 

trường), tư duy phản biện (4/5 trường). Mỗi loại năng lực cũng có sự khác biệt nhất định trong cách gọi tên, ví dụ: 

Trường Đại học Sư phạm Hà Nội gọi là năng lực giải quyết vấn đề, Trường Đại học Sư phạm TP. Hồ Chí Minh gọi 

là năng lực sáng tạo và giải quyết vấn đề, Trường Đại học Giáo dục - Đại học Quốc gia Hà Nội gọi là năng lực lập 

luận và giải quyết vấn đề, các trường còn lại gọi là năng lực giải quyết vấn đề và sáng tạo; Hay năng lực tự chủ và 

năng lực tự chủ và trách nhiệm. Khá tương đồng với năng lực tự chủ là năng lực tự học và thích ứng với sự thay đổi 

được ĐHSP Huế xác định là CĐR. Đáng chú ý là năng lực tư duy hệ thống chỉ có duy nhất Trường Đại học Giáo 

dục - Đại học Quốc gia Hà Nội xác định làm CĐR trong chương trình đào tạo. 

Trong số 8 năng lực PTBV do UNESCO đề xuất, chỉ có 5 năng lực được xuất hiện trong CĐR chương trình đào 

tạo của các trường sư phạm: năng lực hợp tác, năng lực tư duy phê phán, năng lực tự nhận thức, năng lực giải quyết 

vấn đề tích hợp, tư duy hệ thống. năng lực dự đoán, năng lực chiến thuật và năng lực chuẩn tắc không được xuất hiện 

trong bất kì CĐR nào của chương trình đào tạo GV của các trường trong nghiên cứu này. 

2.4. Thảo luận 

Kết quả phân tích chỉ ra đa phần các năng lực chung mà các trường sư phạm xác định làm CĐR đều phản ảnh sự 

phù hợp với các năng lực chung của Chương trình giáo dục phổ thông 2018, đó là 3 năng lực: Tự chủ và tự học, giao 

tiếp và hợp tác, giải quyết vấn đề và sáng tạo. Hầu hết các trường đều xác định CĐR có 3 năng lực này. Điều này thể 

hiện sự đáp ứng của chương trình đào tạo GV đối với các yêu cầu nghề nghiệp trong bối cảnh mới. Bản thân GV cần 

phải có các năng lực này để có thể giúp người học phát triển chính các năng lực đó trong quá trình dạy học.  

Một điểm đáng lưu ý là 4/5 trường xác định tư duy phản biện là CĐR trong khi Chương trình giáo dục phổ thông 

2018 thiếu vắng năng lực này. Điều này có thể gợi mở những thảo luận thú vị. Bối cảnh giáo dục ở Việt Nam hiện 

nay chủ yếu vẫn lấy GV làm trung tâm. Điều này được thể hiện qua mối quan hệ quyền lực giữa GV và HS trong 

lớp học, nơi mà GV thường đóng vai trò người cầm quyền và HS đóng vai người phục tùng (authority-obedience 

relationship) (Nguyen et al., 2021). Điều này cũng tương đồng với việc HS Việt Nam nói riêng (và HS châu Á nói 

chung) thường có sự thể hiện hạn chế về chỉ số tư duy phản biện do những điều kiện lịch sử và văn hóa đặc thù (Chau 

& Cunningham, 2021; Ho et al., 2018; Nguyen, 2019). Trong bối cảnh này, việc đa số các trường sư phạm xác định 

tư duy phản biện là một CĐR trong chương trình đào tạo có thể khơi mở một cơ hội để đào tạo GV đóng góp vào 

việc nâng cao khả năng thực hành tư duy phản biện ở người học (Bengtsson, 2022; Nguyen et al., 2022).  

Các kết quả nghiên cứu bước đầu chỉ ra sự phù hợp giữa các năng lực chung trong CĐR chương trình đào tạo 

GV ở một số trường sư phạm và các năng lực PTBV theo khuyến nghị của UNESCO. Cần nhấn mạnh rằng, mặc dù 

có sự tương đồng nhất định, nhưng các cơ sở đào tạo GV không đặt các năng lực (CĐR) trong bối cảnh giáo dục 

PTBV do không có các văn bản, tuyên bố sứ mệnh hay tầm nhìn cam kết thực hiện giáo dục PTBV. Hay nói cách 

khác, việc các CĐR phù hợp với các năng lực PTBV không mang tính hệ thống. Điều này thể hiện rõ ở việc 3/8 năng 

lực (năng lực dự đoán, năng lực chiến thuật và năng lực chuẩn tắc) không được xuất hiện trong bất kì CĐR nào của 

chương trình đào tạo GV của các trường trong nghiên cứu này.  

Các kết quả nghiên cứu ở đây chưa đủ để khẳng định rằng các sinh viên sư phạm hoàn toàn không được thúc đẩy 

để phát triển các loại năng lực PTBV không xuất hiện trong chương trình (như năng lực dự đoán, năng lực chiến 

thuật và năng lực chuẩn tắc). Rất có thể, các giảng viên sư phạm vẫn tích hợp các năng lực này trong quá trình giảng 

dạy theo những cách khác nhau và cần có thêm nghiên cứu khám phá vấn đề này trong tương lai. Nghiên cứu này 

cũng chưa đánh giá được mức độ tích hợp các loại năng lực PTBV trong chương trình do sự mô tả dữ liệu không 

cho phép khả năng phân tích này. Bên cạnh đó, nghiên cứu này cũng chưa chỉ ra được khả năng thực hành các năng 

lực PTBV của SV sư phạm và cần có các nghiên cứu tiếp theo hoàn thiện hướng nghiên cứu này. 
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3. Kết luận 
Nghiên cứu này không nhằm đánh giá, so sánh việc tích hợp các năng lực PTBV giữa các trường sư phạm mà 

thay vào đó tác giả bước đầu tìm hiểu mối quan hệ giữa đào tạo GV và giáo dục PTBV ở nước ta hiện nay. Nhiều 

năng lực PTBV đã xuất hiện trong CĐR là một nền tảng thuận lợi để thúc đẩy giáo dục PTBV trong đào tạo GV. 

Việc phân tích CĐR dưới góc nhìn của PTBV cũng đồng thời cho phép tìm ra những cơ hội để tích hợp hoặc triển 

khai các mục tiêu giáo dục PTBV trong chương trình đào tạo GV - đó là rất cần thiết phải có một tầm nhìn chiến 

lược và cách tiếp cận toàn diện trong việc thực hiện và thúc đẩy giáo dục PTBV ở các cơ sở đào tạo GV, góp phần 

thực hiện mục tiêu PTBV số 4 (SDG4) ở nước ta. Cách tiếp cận toàn diện đó không chỉ giới hạn ở đầu ra học tập 

(phát triển năng lực), mà còn cần có chiến lược tích hợp các nội dung PTBV trong nội dung học tập thông qua các 

cách tiếp cận sư phạm phù hợp, nhằm thực sự thúc đẩy năng lực của người học. 
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